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Con la concepción doctrinaria de Saddam Hussein  

reafirmando la identidad árabe 

 

 

Seleccionar los textos del presidente Saddam Hussein, destacando los contenidos temáticos 

con mayor identificación con hechos registrados en los tiempos actuales, no ha sido una 

tarea sencilla, teniendo en cuenta la capacidad de análisis del líder rehén del imperio y el 

nexo  que existe entre los anuncios casi proféticos materializados (en algunos casos)  hace 

décadas y su correspondencia con situaciones contemporáneas. 

Fuimos rescatando aquellos temas que nos parecieron más trascendentes, entendiendo que 

esta primera entrega  no excluye la incorporación de un mayor caudal de trabajos de 

Saddam Hussein, que sirva para la reflexión de concepciones que influyen notablemente en 

el pensamiento universal. 

De las  premisas, doctrinarias, ideológicas y filosóficas, utilizadas en nuestro análisis, 

seguramente, se irán desprendiendo  posiciones con una marcada impronta  baasista, que 

constituyen una escala de valores y categorías que distingue el pensamiento panarabista. 

Tanto para Latinoamérica, como para el Mundo Arabe existen dos elementos que fortalecen 

la identidad y la integración: el idioma y la religión. Pero cabe aclarar que cuando hacemos 

referencia al fenómeno religioso, debemos tomar distancias de las especulaciones o 

reflexiones de carácter teológico fundamentalista, que terminan disociando a los pueblos y 

en todos los casos benefician a las políticas de los imperios. 

El mundo árabe, esa masa geográfica extendida en millones de kilómetros cuadrados 

constituyen una unidad espiritual y cultural indivisible.  

El territorio donde viven lo distintos pueblos árabes, conforma una sola patria, una unidad 

cultural, económica y política imposible de quebrar. La división actual es obra del 

colonialismo que a lo largo de la historia de la Nación Arabe siempre ha  generado cuñas y 

enfrentamientos entre  las distintas regiones. Pero como bien lo afirma una consigna 

baasista: los actuales gobernantes de lo distintos países del Mundo Arabe sólo son 

administradores transitorios y temporarios y las  herencias del colonialismo que han 

afectado  en  distintos tiempos produciendo  enfrentamientos entre hermanos en  la  Nación 

Arabe, solo son situaciones pasajeras y no forman parte de la problemática antagónica . 

Desde 1980, desde la guerra iraco-irani, el imperialismo viene reforzando sus políticas en la 

región de Oriente Medio (Creciente Fértil). Utilizando al régimen reaccionario teocrático de 

Irán, las fuerzas imperialistas generaron una guerra que duró más de ocho  años, un  

período que proyectó al régimen baasista iraquí en  verdadera muralla, escudo de 

contención ante las pretensiones territoriales de la dirigencia persa.  



 2 

Eran los tiempos que el  mundo conocía la intención de los fundamentalistas de Teherán,  

orientadas a desestabilizar regiones árabes. Un hecho que ha sido reiterado en distintos 

segmentos del pasado y que en el presente cobra vitalidad. 

Luego de estos largos años de lucha, en cuyo epílogo afloró la victoria del pueblo y 

gobierno de la República de Irak, los pueblos del mundo advertían con zozobra, la actitud 

de los poderosos, diseñadores del Nuevo Orden Internacional (NOI), los que acordaron un 

repentino  reparto del mundo en una nueva Yalta, en detrimento de los países en vías de 

desarrollo. 

No tardo la reacción de los revolucionarios iraquíes que el 2 de agosto de 1990, con la 

participación de fuerzas patrióticas (civiles y militares) recuperaron Kuwait, cuestionando 

ese NOI injusto y exigiendo a los poderosos del mundo, la solución de todos conflictos 

existentes en Oriente Medio, el primero de todos : el palestino. 

La recuperación de Kuwait tuvo un doble propósito. Significó  cuestionar la flamante 

diagramación geopolítica,  donde los países del Tercer Mundo quedaban como verdaderos 

convidados de piedra,   e implicó, además, para el sentimiento nacional iraquí:   recuperar 

un pedazo del territorio desprendido por obra de la piratería inglesa.  

Recordamos que con el pacto de Sikes-Picot, instrumentado por Inglaterra y Francia 

durante la Primera Guerra Mundial e  implementado a partir de la década del `20 en Oriente 

Medio, la región del Creciente Fértil quedó dividida en cinco pedazos que pasaron a 

constituirse en protectorados y mandatos en manos de las fuerzas coloniales. 

La década del ´30 fue testigo de las reivindicaciones de parte del rey Gazy, quien exigía a 

los ingleses ("protectores" de Irak), la evolución de la pequeña fortaleza (nominación que 

recibía Kuwait). 

A partir de los primeros años de la década del ´40, los ingleses cambiaron los planes de 

estudios y la administración del correo  iraquíes de la región del Kuwait, reemplazando los 

contenidos curiculares por planes educativos  egipcios y por funcionarios provenientes de la 

India, respectivamente.  

Comenzaba la agresiva etapa de desiraquización de la pequeña fortaleza. 

El capítulo que sigue se desarrolla en una guerra que todo el mundo ha  conocido por  

televisión, caracterizada por  el filósofo francés Budrilart con el título: "La guerra del golfo 

no tuvo lugar". En  realidad, la salida cruenta en Irak tuvo como  propósito destruir al 

gobierno baasista, derrocar a Saddam Hussein y partir a Irak en varios regiones, un 

verdadero objetivo que esboza la idea de cambiar toda la identidad en el Oriente Medio. 

A partir de las acciones militares, económicas y políticas tendiente a desgastar al gobierno 

y pueblo de Irak, EE.UU. y los aliados lacayos llevaron adelante un bloqueo injusto que se 

extendió durante más de 12 años y que significó para  Irak la pérdida de más de 2 millones 

y medio de personas, víctimas de las injusticias instrumentadas con la complicidad de la 

ONU. 

La fatigado el pueblo iraquí, su situación económica y social paupérrima, con sus fuerzas 

armadas sin pertrecho militar, dieron lugar a las    condiciones óptimas para qué el imperio 

desatara una nueva invasión. 

 En este caso los americanos contaron con algunos aliados nativos  cipayos, sectores que 

conducen el actual  gobierno que guía  los retorcidos destinos de los iraquíes. 

No referimos, entre otros, a Ahmed Chalabi, los ayotallahs Al Hakim y Al Sistani, Al 

Jaffari y los dirigentes feudales kurdos Talabani y Barshani. Todos guardan  buenas 

simpatías con el régimen de Teherán, además  de  acompañar la geopolítica de Estados 

Unidos en la región de la mesopotamia iraquí. 
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Estos son los  que cumplieron al pie de la letra la agenda de la ocupación en Irak, aceptando 

elecciones fraudulentas bajo la ocupación. Son  los que acordaron la privatización de más 

de 200 empresas estatales, los que aceptaron una constitución que tras el manto de 

federalismo sólo esconde propósitos divisionistas en Irak. Representan el verdadero 

protagonismo de la entrega y el cercenamiento de Irak. Mientras tanto, las oscuras 

intenciones de la dirigencia iraní emergen como una actitud oportunista sobre el escenario 

de referencia.  

 

Resistencia iraquí 

 

Algunos pensaban, propios y extraños,  durante los primeros meses de la ocupación 

extranjera, que Irak estaba terminada, acabada. Creían que Irak debiá resistir a la ocupación 

con formaciones militares similares a las de Leningrado. Sin embargo,  al cabo de muy 

poco tiempo, el pueblo iraquí demostró su capacidad para combatir los planes de ocupación 

foránea. 

El partido Al Baas y su principal dirigente, Saddam Hussein, fueron los  verdaderos 

artífices de la resistencia,  que posee una teoría militar desarrollada, que no ha improvisado 

la lucha en ningún momento y hoy encuentra un apoyo logístico de más de 5 millones de 

personas, las que  asisten a casi dos millones y medios de combatientes, que día a día dan 

muestra de su heroísmo y de su capacidad para enfrentar a todos los extranjeros y a los 

colaboradores títeres. 

La resistencia iraquí recoge las mejores experiencias de los escenarios militares donde se 

ensayaron las luchas por la independencia, como el caso de Vietnam, Afganistán y Argelia, 

entre otros sitios del Tercer Mundo. 

Tampoco escapan las irrenunciables  lecciones de la historia que han inspirado a los 

combatientes de la resistencia iraquí. Las páginas gloriosas de los reyes del antiguo Irak, 

como el caso de Sargón II, Senaquerib y Nabucoconosor en la era pre-cristiana o bien la 

epopeya de los generales islámicos en el siglo VII, que tras la victoria de   Qadisiat 

islamizaron a las huestes  zoroastristas de la antigua Persia. 

 Son todas experiencias que se mixturan  con otras que marcaron el sacrificio del pueblo 

iraquí, frente a las pretensiones extranjeras. No podemos dejar de lado  los largos ocho años 

de lucha contra el expansionismo de la dirigencia islámica de Irán, como así también de las 

prácticas de la otrora Guardia Republicana, que en los escasos 40 días de combate en 1991, 

demostró su alto compromiso con los intereses de la Nación Arabe. 

La lectura que podemos hacer en la presente situación coyuntural, a partir de los partes 

militares que ofrece Estados Unidos, dan clara muestra que la guerra en Irak está perdida 

para los imperialistas. 

Hablan de más de 15.000 heridos graves,   esta cifra nos da un idea aproximada de las 

reales bajas del ejército ocupante , que seguramente exceden la cantidad de soldados 

muertos que difunde el imperio en sus comunicados oficiales. 

En 1998, Robert Kagan, el neoconservador influyente en la política exterior 

norteamericana,  decía que "una intervención acertada en Irak revolucionaría la situación 

estratégica en el oriente medio, de manera tangibles e intangibles, y en todos los casos 

aventajaría los intereses americanos."  A veintinueve meses de la invasión de EE.UU. el 

resultado para la administración de Bush es completamente desfavorable. 

La Oficina de Presupuesto del Congreso de EEUU prevé que se gastará en menos de diez 

años de guerra en Irak, tres veces más que en Vietnam. A George Bush le cuesta la guerra 
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en Irak 5.600.millones de dólares por meses y es considerado este gasto militar él más alto 

en los últimos sesenta años. 

Fukuyama, el pensador liberal afirmaba en un artículo publicado en el diario Clarín el 1 de 

septiembre de 2005, bajo el título "Estados Unidos equivocó al provocar la guerra" que "... 

si Estados Unidos se retira prematuramente de Irak, Irak caerá en un caos aún mayor...y 

Estados Unidos perderá credibilidad". 

En realidad este pensador liberal debió decir que Estados Unidos está en un verdadero 

pantano en Irak y debió agregar en su análisis, que la resistencia es la verdadera y única 

constructora de esa situación complicada, de  ese infierno que vive el imperio de la 

mesopotamia iraquí. 

Los sacrificios que viven los iraquíes para expulsar a los extranjeros y a todos los títeres del 

Irak, mantienen firme la unión territorial, la identidad iraquí y la independencia de la 

Mesopotamia , una cuestión  imposible de arrancar del sentimiento de todo árabe de buena 

voluntad. 

Como decía Saddam. "Cuando hablamos de Irak, cuna de conocidas civilizaciones, nuestra 

explicación debe adquirir una especial característica en este campo. Al mismo tiempo 

encontraremos en la  historia y los componentes de esas civilizaciones indicios y 

testimonios que fortalezcan la relación del ciudadano iraquí con la Patria Arabe. Con ello 

devolveremos a la memoria iraquí la brillante historia de este país, cuna de la 

civilizaciones, que corrobora su optimismo en la capacidad de Irak y de su pueblo para 

cumplir extraordinariamente las tareas de su misión nacionalista. 

Irak y su pueblo serán capaces de irradiar y de tener influencia mutua con la lucha 

nacional y humana. Y jugarán, al mismo tiempo, un gran papel en pro de la  humanidad y 

de la Nación Arabe." 

N.A.S 

 

Síntesis biográfica del  Presidente Saddam Hussein 

    

Nació el 28 de abril de 1937, en Tikrit, distrito de provincia de Saladdin donde finalizó su 

escuela primaria.    

Ingresó al Partido Al Bath en 1956.    

Arrestado por  sus actividades políticas contra el régimen que gobernaba Irak, en tiempos 

que cursaba sus estudios secundarios en Bagdad, permaneció durante seis meses en la 

carcel (1958/59).  

Formó parte en el movimiento revolucionario en contra el dictador Abdul Karim Qassim. 

Participó en una acción de combate en momentos  que este era Primer Ministro en 1959, 

donde fue herido, pero  más tarde pudo  escapar hacia el territorio sirio.    

Juzgado en ausencia, en febrero de 1960, fue sentenciado a muerte.  

Ingresa a  Egipto, en 1962, donde completa sus estudios secundarios.    

 Regresa a Irak  después de la fracasada Revolución del 8 de febrero 1963 y es elegido 

como miembro en la dirección del Partido Al Baas al cierre del mismo año.    

 Arrestado en 1964, intentó  completar desde la cárcel,  sus   estudios de Abogacía 

(interrumpidos en El Cairo).  

Elegido en 1965, en tiempos que  estaba en prisión,  como miembro de la Dirección 

Nacional del Partido Al Bath.  

Escapó de la prisión en 1967, reasume la  dirección del Bath.    

El 17 de julio de 1968, participa en la revolución que lleva al poder al Partido Baas. 
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Actuó como Vice - Presidente del Concejo del Comando  de Revolución desde el 30 de 

julio de 1968.   

Completa su tercero y cuarto año de estudios y se gradúa de Abogado. 

El 1 de junio de 1972, encabezó  el proceso de nacionalización de las  compañías de 

petróleo de occidente, las que habían tenido el monopolio en Irak.    

 Jugó  un papel trascendente en  la Ley de Autonomía para los ciudadanos Curdos-Iraquíes 

del 11 de marzo de 1974.    

El 16 de julio de 1979, fue elegido  Secretario General de la Dirección Regional del Partido 

Baas en Irak, Presidente del Concejo del  Comando  de la  Revolución y Presidente de la 

República de Irak.    

Condujo la batalla de Saddam Qadisiat en contra las aspiraciones expansionista de la 

dirigencia persa, desde el 4 de septiembre de 1980 hasta la  victoria del  8 de agosto de 

1988.    

En 1990 alzó la voz en contra los opresores que patrocinaron el Nuevo Orden 

Internacional. Fue  a partir del 2 de agosto de ese año, que condujo la batalla en contra los 

imperios que siempre anhelaron  someter a Irak y al resto de los países árabes. 

Lideró su nación, en los primeros meses de 1991,  en la confrontación con los  33 países 

lacayos conducidos por EE.UU. 

Su mando político y militar diseñó la "madre de todas las batallas"  en defensa de la 

soberanía de Irak. 

 Resistió junto a su pueblo patriota a la hostilidad del imperio, materializada en  los 12 años 

de injusto bloqueo.  

Preparó, diseñó y organizó a la valiente Resistencia Iraquí que aflora de todos los rincones 

de la mesopotamia, la que está enfrentando los planes de ocupación y los intentos de 

cercenar el territorio. 

Tiene varios trabajos publicados, que forman parte de su prédica militante en favor de las 

causas justas. Su producción abarca temáticas del ámbito político, económico,  social, 

cultural y educativo. Asimismo, volcó en los ensayos sus experiencias en el campo militar, 

recogidas de las mejores páginas de la historia  en la lucha por la liberación de su tierra y de 

todos los territorios ocupados del Mundo Árabe.  

Cautivo de las fuerzas de ocupación mantiene su firme voluntad emancipadora y 

antiimperialista.  

 

Saddam y la cuestión kurda 

 

Introducción necesaria acerca de la cuestión Kurda 

Néstor A. Suleiman 

 

Frente a los inmorales que pretenden enjuiciar a Saddam Hussein, camarilla de 

mercenarios dependiente del gobierno títere manipulado por Estados Unidos, la presencia 

del presidente legítimo de la República de Irak demostró ante la comunidad internacional, 

su firme voluntad de rechazo a las fuerzas de ocupación y a todos sus agentes nativos. 

Entre las acusaciones instrumentadas por el arbitrario tribunal  figuran la "masacre" de 

los kurdos en Halabaja  al norte de Irak. 

Esta acusación al   gobierno baasista representa un acto más de la campaña de 

manipulación informativa, patrocinada por  los imperios. 

Las armas químicas usadas en el sitio de referencia, en el año 1988 (al cierre de la guerra 
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entre Irak e Irán) en época que los americanos colaboraban con el régimen de Teherán 

(recordemos el famoso caso Iran-Contras), tenían un solo dueño: el gobierno del ayotallah 

Jomeini. 

Fundamentamos nuestra posición, recogiendo un informe clasificado del Army War 

College, de EE.UU. que demostró en 1990, en  una publicación del Wasington Post del 4 

de marzo del mismo año, la complicidad y responsabilidad de los iraníes:" la afirmación 

iraní  del 20 de marzo según la cual la mayoría de las víctimas de Halabaja fue 

envenenada por "cynanide" se consideró como un elemento clave (...) Sabemos nosotros 

que  el Irak no utiliza gas "cynanide" . Tenemos un conocimiento  muy bueno de los 

agentes químicos que los iraquíes producen y utilizan, y sabemos lo que cada uno no 

hace". 

Además, Stephen C.Pelletiere, analista político para el Irak en la CIA durante la primera 

guerra del golfo, y profesor en el Army War College, aseguró en el New York Time que: "la 

masacre de Halabaja, era  un crimen de guerra cometido por el ejército iraní, y no un 

crimen de humanidad cometido por el ejército iraquí. Y, que en ningún caso, fue un 

asesinato deliberado de poblaciones civiles". 

A estas declaraciones, debemos agregarles la información que aporta el periodista Patrick 

Denaud en su libro "Irak la guerra permanente": En su trabajo, el periodista traduce 

declaraciones de Tarek Aziz (vice-primer ministro del Irak soberano) quien aclaró: "....el 

número  de  los cadáveres civiles  se puede contar con los dedos de la mano. Todo eso para 

la simple razón que la aldea estaba en el frente contra los iraníes, y que los civiles habían 

evacuado la zona. La aldea estaba sin habitantes, desde hacía mucho tiempo. Los iraníes 

la han ocupado, con la ayuda de Jalal Talabani (jefe del partido kurdo colaboracionista 

UPK)...." 

Otra de las "serias " acusaciones está relacionada con la invasión a Kuwait. Sin embargo,  

la historia demuestra que la "pequeña fortaleza" ( así nominada por los iraquíes al 

emirato) siempre formó parte de la región meridional de la mesopòtamia.  

Las aberrantes acciones de los imperios en esta cuestión, comienzan en el pacto anglo-

frances de Sykes-Picot firmado durante la primera guerra mundial, que establecía la 

hegemonía de ambos países en la región del Creciente Fértil, y que fue materializada en la 

década del veinte por la Liga de las Naciones. 

 En efecto, este organismo,  institucionalizó a Francia como potencia  protectora  sobre 

Líbano y Siria, e Inglaterra con mandato en Jordania, Palestina e Irak . Quedaba la región 

fraccionada y los  árabes, luego de expulsar al imperio otomano que había castigado 

siglos a la zona , recibían de sus aliados  una injusta devolución.  

Inglaterra inició  a partir de la gestión colonial  en Irak  un plan  sistemático  de 

separación de Kuwait del resto de la mesopotamia.  

Las protestas de los iraquíes fueron recogidas por Gazy, rey de Irak,  quien solicitó al 

gobierno Ingles la integración de la región en disputa al resto de Irak. 

La contestación de la cancillería colonialista no tardó, y luego de la muerte accidental  del 

quejoso monarca  (proyectada por la inteligencia del Reino Unido) , en los primeros años 

de la década del ´40 las autoridades del mandato cambiaron en Kuwait  los planes de 

estudios iraquíes por otros provenientes de Egipto y reemplazaron la administración del 

correo  integrada por personal oriundo de Irak por agentes  llegados de la India, es decir 

comenzaron a desiraquizar a la provincia número diecinueve de Irak. 

En el año 1961, los británicos abandonan Kuwait y alojan en el poder a la familia  Al 

Sabaj, dinastía colaboracionista del poder colonial. Nace el emirato como estado 
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"independiente".  

La tensa situación en el Creciente Fértil  en  los ocho años de enfrentamiento bélico  con 

Irán, fue desgastando  a la sociedad iraquí y en  el período de  postguerra el emirato 

kuwaití, conducido por la expresión más corrupta del Mundo Arabe, exigía al gobierno 

baasista el pago de una deuda que los iraquíes habían contraído por los gastos militares, 

invertidos en la defensa de la dignidad árabe frente al expansionismo persa.  

Esta presión, y  el robo de petróleo iraquí perpetrado por las autoridades kuwatíes y  la 

posterior inundación del mercado con  millones de esos barriles (produciendo una baja en 

el costo del barril de  hidrocarburos , perjudicando no solo la economía de Irak, sino del 

resto de países integrantes de la OPEP), fueron algunos de los acontecimientos que dieron 

lugar  al  malestar  iraquí, previo al 2 de agosto de 1990. 

La recuperación de Kuwait significó, además, desestabilizar  el Nuevo Orden Internacional 

diseñado por los poderosos luego de la caída del Muro de Berlín. 

Saddam Hussein  solicitó para retirarse de Kuwait, en  primer término, la solución de 

todos los conflictos en la región, en forma muy especial el palestino, y el retiro de las 

fuerzas sionistas de los territorios ocupados. Fiel a los principios impostergables del 

partido Al Baas, la demanda acerca de la liberación de  Palestina cuestionaba la 

existencia del estado sionista. 

 

Complicidad del régimen iraní 

 

Durante los doce años de injusto bloqueo a Irak, el tema "israeli" también formó parte en 

las agendas de los ilustres que visitaron Bagdad . Desde los enviados del Vaticano hasta 

los representantes de la ONU portaban la oferta de EEUU: levantamiento del bloqueo a 

cambio del reconocimiento de "Israel". La respuesta siempre fue la misma de parte de los 

baasistas iraquíes, ergo  las condiciones del embargo cada día fueron  más duras.  

También quieren acusar a Saddam de  haber reprimido una "insurrección" chiita al sur y 

otra kurda al norte, en los días inmediatos al cese del fuego de la segunda guerra del golfo.  

Con certeza afirmamos que se trató de combatir, en el sur, a los sectores persas infiltrados 

con la anuencia de las fuerzas aliadas, y en el Kurdistan iraquí a los grupos feudales del 

Partido Democrático del Kurdistan y a la Unión Patriótica del Kurdistan, el primero con 

buena asistencia del servicio secreto "israelí ", el otro con apoyo logístico de Irán.  

La estrategia de todos estos agentes tenía relación con la desestabilización de Irak, la 

caída del Partido Al Baas del gobierno y la fragmentación de la Mesopotamia. Proyecto 

que aún tiene vigencia con el beneplácito y el apoyo de todos los sectores sectarios, 

fundamentalistas  que siguen siendo alimentados por Teherán, y que hoy colaboran 

directamente con las fuerzas de ocupación. 

En esa dirección no son extrañas las acusaciones de los dirigentes de la República 

Islámica de Irán en contra de Saddam Hussein, sumándose a la estrategia del imperio en 

la zona, pretendiendo cargar las demandas en contra del dirigente árabe que condujo la 

victoria de la larga batalla de ocho años, llamada Saddam Qadisia , donde los persas 

mordieron el polvo de la derrota , igual que  en  el siglo VII frente a los ejércitos árabes. 

 

 

LA CUESTION CURDA 
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Discusión sobre el proyecto de autonomía del Kurdistán ante personalidades 

progresistas el 24 de septiembre de 1973 

En la tarde del lunes 24 de septiembre de 1973, tuvo lugar, en el edificio de la Asamblea 

nacional, la tercera reunión consagrada a la definición del proyecto de autonomía para el 

pueblo kurdo. Más de doscientas personalidades representando las tendencias 

nacionalistas progresistas habían respondido a la invitación de la Dirección regional del 

Partido Ba'th árabe y socialista. Al final de la reunión Saddam Hussein tomó la palabra. 

Hermanos: 

Quiero, en primer lugar y en nombre del Mando regional del Partido Ba'th y del Consejo 

del Mando de la Revolución, agradecer vuestra asistencia a estos encuentros. Vuestras 

intervenciones y observaciones han sido, no lo dudéis, de una gran utilidad y tomarán todo 

su relieve en el momento de revisar el proyecto de ley que ha sido objeto de nuestras 

reuniones. 

Desde el primer momento hemos insistido en el hecho de que ni ahora ni después teníamos 

la intención de investir estas reuniones de un carácter demasiado formal. Lo que deseamos 

realmente es que a través de ellas nos sea posible establecer una comparación entre las 

diferentes opiniones, a fin de aportar el mayor beneficio a nuestro pueblo. Nos basamos en 

la convicción profunda de que la responsabilidad patriótica y el servicio del pueblo no son 

privilegio exclusivo de los partidos y movimientos patrióticos organizados, sino que 

residen en la posibilidad ofrecida a amplios sectores del pueblo y a los elementos 

independientes nacionales, progresistas y demócratas, de opinar sobre el interés común. 

Quisiera recordar que es el hombre quien crea las leyes y las constituciones y que, en 

consecuencia, éstas evolucionan según las necesidades del pueblo y en función de las 

diferentes etapas de la Revolución. Lo que consideramos ahora como una realidad suprema 

en el marco de las fórmulas actuales, es decir, la constitución, es no obstante susceptible de 

revisión, pero debemos prestar especial atención a fin de que la revisión se haga siguiendo 

el mismo proceso que presidió su elaboración: es preciso utilizar las vias legales para 

revisar la constitución y las leyes. 

El problema objeto de nuestra reunión, es decir, el proyecto de autonomía para el Kurdístán 

iraquí, no lo es todo a pesar de la importancia de los textos y de la necesidad de redactarlos 

con tal precisión que cualquier problema de interpretación quede excluido. En efecto, esta 

cuestión está estrechamente vinculada en primer lugar a las intenciones presentes y, a largo 

plazo, a las partes interesadas. Asimismo, está unido a la convicción que el texto debe 

aportar, no sólo a los Árabes y a los Kurdos, sino también a los órganos constitucionales 

responsables. 

De otro modo, no haríamos más que llegar hoy a un acuerdo sobre un texto para abolirlo 

mañana y el mismo poder, la misma autoridad, el mismo organismo que establecería hoy la 

ley de autonomía, bajo forma de nuevo título en la constitución o bajo forma de ley, podría 

así anularlo después tanto si es ley como texto constitucional. 

Lo más importante en primer lugar es la fe que todos ponemos en el estudio de este texto, la 

fe como pueblo ante todo, la fe como organismos nacionales en unión con el pueblo y, por 

último, la fe como órganos constitucionales en relación con el Estado. 

El proceso que adoptaremos para elaborar el texto debe permitirnos, al mismo tiempo, 

fortalecer la orientación de todos aquellos que tienen fe en éste y evitar el riesgo de 

fórmulas contrarías al mismo. Si la fórmula se establece mediante el trabajo de cinco 

personas procedentes del seno del pueblo iraquí, sea cual sea su responsabilidad en el 

Estado, será mucho más fácil, psicológica y prácticamente, modificar este texto con medios 
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sen cilios, que si el texto es el resultado del método seguido por nosotros, puesto que el 

mismo será discutido con otras organizaciones políticas nacionales y propuesto después al 

pueblo, antes de tomar su forma definitiva en las manos de los órganos constitucionales 

responsables. 

Quisiera abordar ahora un segundo punto: la importancia de evitar la confusión entre 

conceptos distintos. La diferencia entre pueblo kurdo y Partido demócrata del Kurdistán no 

debe difuminarse hasta el punto de hacer posible su confusión. Asimismo debemos evitar 

otro error posible: considerar el Partido Ba'th y el poder patriótico, por medio de sus 

órganos constitucionales, partes de un conflicto y creer que el pueblo kurdo iraquí repre-

senta la parte adversa. 

Este sería un error de conceptos, ya que el Partido Ba'th se considera, tanto en la teoría 

como en la práctica, como el guia del pueblo iraquí y no solamente de los elementos árabes 

del pueblo iraquí. Naturalmente estos fines se limitan al Iraq. 

El Partido Ba'th es igualmente quien asume el poder político, pero éste no se considera 

únicamente, a través de sus órganos constitucionales, como el poder de los Árabes sino 

como representante de la voluntad tanto de los Árabes como de los Kurdos, es decir, la 

voluntad de todo el pueblo iraquí, Árabes, Kurdos y minorías. 

A este respecto, es inconcebible que el poder nacional se halle en un conflicto en el que 

nuestro pueblo kurdo fuese la parte adversa. 

El tercer punto es que el proyecto de autonomía, aun cuando se presente bajo formulación 

jurídica como la determinación de los derechos del pueblo kurdo iraquí, concierne por su 

valor histórico de principio a todos los iraquíes, kurdos, árabes y miembros de las minorías. 

Pero sea cual sea el esfuerzo realizado para la elección de la fórmula jurídica y 

constitucional más apropiada para expresar la autonomía, el problema fundamental sigue 

siendo la pregunta planteada por algunos de ustedes: ¿Cuál es la solución que deberá 

adoptarse si los puntos de vista del Partido Ba'th y los del PDK divergen sobre el 

establecimiento de la formulación? La solución, una vez aclarado Jo básico del problema, 

será evidente. Y lo esencial es esto: existe un pueblo iraquí, el nuestro, constituido por dos 

grupos étnicos principales: el árabe y el kurdo, además de algunas miñonas que viven 

fraternalmente en la región. El principio de base que establecerá esta realidad es el 

reconocimiento en los planos psicológicos, jurídicos y constitucionales y la adopción de 

una actitud conforme a esta realidad. 

Pero aún hay otro punto importante: el Árabe debe mostrar el mismo entusiasmo y la 

misma fe que el Kurdo en su especificación social, política e intelectual, en relación a los 

derechos que nos ocupan. Al fanatismo se opondrá la apertura; al sectarismo, la amplitud de 

espíritu; a las tendencias que arriesguen la pérdida de equilibrio del poder, el dominio de sí. 

He aquí el método que conducirá a buen puerto el navio que estamos encargados de dirigir 

hacia las orillas de la paz. Este es el único método. 

Desearía comentar ahora un punto relativo al experimento de Allende
1
. Con confianza 

decimos que el anti-Allende será enterrado en Iraq. El experimento de Allende no se 

repetirá aquí bajo ninguna forma. Si advertimos que las leyes necesarias para proteger al 

pueblo y su futuro, al Estado y su seguridad, dejan de responder a estos requisitos, 

promulgaremos nuevas leyes que cumplan estos fines, ya que tenemos confianza en el 

pueblo y en nosotros mismos. 

Ahora bien, esta confianza en nosotros mismos no llegará nunca a hacernos presuntuosos y 

a cegarnos, pues esto nos llevaría a ignorar las maniobras del imperialismo y de sus agentes 

en la región. No debemos olvidar que todos los acontecimientos deben ser sometidos a un 
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riguroso análisis que nos permita valorar las fuerzas presentes y las reservas eventuales, 

tanto entre nosotros como en el bando enemigo. 

Deseo aprovechar esta ocasión para exponer brevemente algunas de nuestras ideas. 

Sabemos que el imperialismo utiliza este país como blanco para sus maniobras. Igualmente 

sabemos que la Revolución, a través de sus diferentes etapas desde julio de 1968 hasta hoy, 

sigue rigurosamente la evolución que se produce a nivel de la sociedad iraquí, a nivel de 

Estado y a nivel de las relaciones entre las fuerzas nacionales, asi como la evolución que se 

está produciendo en el seno de las fuerzas contrarrevolucionarias y en las concepciones de 

éstas. Sabemos que los militantes revolucionarios tienen un método propio para cada etapa 

y que lo mismo ocurre con las fuerzas contrarrevolucionarias. Por otra parte, no debemos 

olvidar que el imperialismo y la contrarrevolución, sobre todo a partir de la nacionalización 

del petróleo y del nacimiento de esta política que surgió súbitamente en 1972
2
, 

principalmente para expresar la esencia de la Revolución, intentan revisar todos sus planes 

anteriores, todos sus métodos, todas las reservas tradicionales que empleaban en las batallas 

de otros tiempos, a fin de utilizar las fuerzas de reserva secretas que son tan apreciadas en 

los conceptos y en los planes del imperialismo. El imperialismo utiliza estas reservas 

únicamente cuando aquellas que utiliza para reprimir las revoluciones en el Tercer Mundo 

no bastan para alcanzar los fines deseados. 

Sabemos que el imperialismo ha comprendido por fin, en 1972 exactamente, que el Irak 

revolucionario había rebasado los límites tradicionalmente tolerados en las revoluciones del 

Tercer Mundo —al menos de la mayoría de ellas— y en particular en aquellas que tienen 

lugar en el mundo árabe. Sabemos que el imperialismo y sus agentes estiman que los 

principios y las fórmulas empleados por la Revolución conducirán a perjudicar sus intereses 

en la región y que existe el riesgo de producir en torno al Irak incendios graves que 

afectarían especialmente los intereses petrolíferos fundamentales. 

Sabemos muy bien que la política seguida en nuestro país, sus diferentes aspectos radicales 

e importantes, fueron una gran sorpresa para el imperialismo, aunque ya había sido 

sorprendido muchas otras veces, como por ejemplo con el experimento cubano. Si el 

imperialismo hubiese sospechado el camino que iba a tomar el experimento cubano, con 

toda seguridad habría empleado mucho antes sus reservas de seguridad, a fin de frenar la 

revolución en Cuba, pero pensó que sus fuerzas de reserva tradicionales bastarían para 

acabar con la revolución en sus primeras etapas e impedir el desarrollo a que estaba 

abocada. Cuando comprendió que las riendas se le iban de las manos fue demasiado tarde 

para recurrir a sus escondidas reservas: el báculo de la Revolución era ya inflexible. 

En la actualidad, aunque el imperialismo recurra a sus reservas de seguridad, ya no tiene 

poder para obligar a la Revolución a dar marcha atrás, a renunciar a sus objetivos y menos 

aún para acabar con ella. Hay quien piensa que la Revolución no se preocupa demasiado de 

lo que la rodea, pero la realidad es que tiene los ojos bien abiertos y es capaz, en cualquier 

momento, de aplastar las tentativas de contrarrevolución que pudieran manifestarse. Es 

capaz de cumplir su cometido con valentía y precisión, éxito y lucidez. Todo cuanto 

escuchamos y leemos no son más que nuevas tentativas para contrarrestar la Revolución y 

agotarla moralmente, como por ejemplo la manera en que se han explotado los crímenes 

que se han producido recientemente. Esos crímenes fueron cometidos por traidores, agentes 

del extranjero. 

Pero aquellos que se han vendido al extranjero no quedarán sin castigo. En lo que a mi 

respecta no recuerdo una sola promesa de la Revolución que haya quedado sin cumplir y 

puedo asegurar que quienes han cometido estos crímenes serán descubiertos y sufrirán el 
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severo castigo que merecen. Aquellos que cometen actos semejantes no son más que 

ejecutantes manipulados de forma particular, a favor de las difíciles circunstancias que atra-

vesamos. 

No basta con epilogar sobre nuestras fuerzas, sobre nuestras capacidades y nuestros 

proyectos y sobre el imperialismo. Debemos esforzarnos por conocer, observar y estar 

siempre al tanto de sus movimientos. Sólo de este modo nos será posible seguir la 

evolución de sus planes, de sus fuerzas, de sus reservas, no sólo dentro de nuestras fronteras 

sino también en el exterior, y prepararnos así en consecuencia. Hasta el primero de marzo 

de 1973, día en que los monopolios han reconocido la nacionalización, nos servimos de 

unos planes, de unas ideas, de unas previsiones, de unas fuerzas personales y de unas 

reservas que hoy no son suficientes para afrontar los nuevos planes elaborados por el  

imperialismo, tal como nosotros los podemos imaginar. Sabemos que el imperialismo 

reconsidera la situación para el contraataque, después de la sorpresa que les infringimos con 

las medidas revolucionarias de 1972 y por esta razón hemos preparado unas fuerzas 

suplementarias que no entran en sus planes. Queremos asegurar a todos nuestros hermanos 

aquí presentes y a los de todos los países, que el anti-Allende tendrá su tumba en Irak y que 

ninguno de nosotros será un nuevo Allende. 

El imperialismo puede hacer creer a sus agentes y a aquellos que están a la expectativa, que 

la Revolución pasa por un mal momento, pero a aquellos que piensan que Nazem Gzar
3
 era 

quien garantizaba la protección de la Revolución, a aquellos a quienes su marcha ha dejado 

en plena libertad para arriesgar la seguridad del país, a todos aquellos, les decimos que 

pueden persistir en sus ideas... No nos inquieta verlos soñar porque sus sueños no verán el 

sol. 

Estamos convencidos de que las aspiraciones del pueblo, las aspiraciones de los hombres de 

bien, se harán realidad, al contrario que los sueños de los traidores pagados por el extran-

jero. 

 

 

 

 

 

Discusión sobre el proyecto de autonomía del Kurdistán ante personalidades kurdas 

independientes 18 de octubre de 1973 
Saddam Hussein tomó la palabra en el curso de una reunión organizada por la Dirección 

regional del Partido Ba'th, para tratar del proyecto de autonomía del Kurdistán. En esta 

reunión, que tuvo lugar en la sede de la Asamblea nacional el 18 de octubre de 1973, alas 

19 horas, participaron numerosas personalidades kurdas independientes. 

Hermanos: 

En nombre del Mando regional del Partido Ba'th árabe y socialista, doy la bienvenida a 

todos aquellos que respondiendo a nuestra invitación, se encuentran presentes. Antes de 

tomar la palabra hubiese sido lógico dejar libre curso a vuestras intervenciones y 

comentarios en relación al proyecto, pero creo conveniente hacer algunas observaciones 

antes de comenzar los debates. 

En primer lugar desearía subrayar una vez más lo que ya ha sido dicho en otras ocasiones: 

el fin de estas reuniones es proteger y enriquecer el proyecto en cuestión. No deseamos 

reuniones formales ni les pedimos que apoyen una injusticia. Recurrimos a su ayuda para 
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defender un fin justo. No debemos olvidar que es un derecho legítimo del pueblo el 

reclamar esta colaboración, un pueblo del que formamos parte y que forma parte de 

nosotros. 

No queremos que pueda decirse que a estas reuniones asisten quienes apoyan el poder y el 

Partido Ba'th. Este es un problema que no tiene ninguna relación con el objeto de nuestras 

reuniones. 

Es la política general, en la medida en que el pueblo se hace eco, tanto del resultado final 

como de sus detalles, quien decide la posición del poder o del Partido Ba'th en el 

pensamiento y en el corazón de los Iraquíes, tanto si se trata de Árabes como de Kurdos o 

minorías. 

Desde hace mucho tiempo partimos de un principio que ya hemos expuesto en el curso de 

precedentes reuniones y que consideramos irrebatible: el error es humano. Nada de lo que 

el hombre crea es perfecto en lo absoluto. Todos los tratados elaborados por los hombres, 

ya se presenten bajo forma de leyes o de decretos, no hacen sino representar el punto de 

vista de aquellos que los han elaborado, expresando de este modo su opinión sobre un caso 

particular y en el marco de un estado social determinado. 

Teniendo en cuenta que no pueden exigirse distintas interpretaciones de una equivalencia 

absoluta entre las realidades de base y las realidades particulares, es natural que se consulte 

a otros ciudadanos para todo asunto sometido a estudio, en particular cuando se trata de 

problemas de los que depende nuestro destino, como ocurre con el que ahora nos ocupa. 

Hablamos de democracia para el pueblo. Pero, ¿cómo concretar este concepto ? ¿ Cómo 

traducir en los hechos la noción de madurez de las decisiones que comprometen nuestro 

destino? Lo expresaremos por medio de la consulta directa a la opinión pública que será 

discutida en la prensa. Lo definiremos discutiéndolo en las asambleas de los representantes 

del pueblo. Pero aún no hemos llegado a ese momento y lo que estamos haciendo es pre-

parar precisamente esa etapa. 

Es lógico pues que busquemos tos mejores medios que, por si mismos, harán madurar la 

experiencia popular. Preferimos que se llegue a ello conociendo la opinión de todos, o más 

exactamente la opinión de la aplastante mayoría de los ciudadanos, Árabes, Kurdos y 

minorías, sobre un asunto como es el proyecto de autonomía del que estamos tratando. 

No intentamos, por medio de esta reunión, conseguir el apoyo de los participantes a un 

partido concreto, ni deseamos amordazar a ningún grupo, partido o personas, ni impedirles 

dar a conocer su opinión en ciertos medios. Todos sabemos que los camaradas del PDK han 

presentado un proyecto, pero no lo hemos discutido. Este proyecto, como puede apreciarse, 

está lejos del concepto de la autonomía. Y lo que no puede dejar lugar a dudas es que los 

proyectos deben ser discutidos con el espíritu de un pueblo único. El Árabe deberá poner 

especial atención en representar el punto de vista del Kurdo en cuanto a su pertenencia al 

pueblo iraquí y a la patria iraquí, así como al problema de la autonomía, A su vez, el Kurdo 

deberá representar el punto de vista de su hermano árabe en estos problemas.  

Este espíritu, queridos hermanos, tiene la propiedad de hacer de nosotros un pueblo único, 

afrontando el imperialismo y sus conspiraciones con un carácter firme y, de este hecho, no 

dejándole la ocasión de explotar nuestros eventuales errores para infiltrarse entre nosotros e 

intentar crear en nuestra región situaciones anormales que irían contra la marcha 

revolucionaría general. 

Si intentásemos monopolizar el debate sobre el proyecto de autonomía con personalidades 

nacionales progresistas e independientes árabes, en realidad no habríamos establecido 

ninguna discusión. Y si intentásemos amordazar a cualquier otro grupo, entonces 
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discutiríamos el proyecto tan sólo entre nosotros, como independientes y nacionalistas 

progresistas kurdos únicamente. Por nuestra parte, tenemos especial interés en discutir el 

proyecto con todos los partidos y con las personalidades patrióticas y progresistas, árabes y 

kurdas, partiendo del principio psicológico y político de que no consideramos el proyecto 

en cuestión como la fórmula definitiva del proyecto de autonomía para el pueblo kurdo en 

el seno de la República iraquí. De haber considerado este esquema como definitivo, la radio 

y la televisión lo hubiesen hecho saber así. No pensamos, por otra parte, que sea justo juz-

gar a nadie en virtud de sus legítimas opiniones. Quisiera hacer saber a todos los 

participantes en esta reunión que todas las opiniones, tanto aquellas que pueden calificarse 

de extremistas como de moderadas, son bienvenidas. 

No estamos al acecho de opiniones que concuerden con las nuestras o que sean opuestas a 

las mismas, ya que lo que todos perseguimos es la verdad y ésta no se encontrará 

necesariamente en todos sus aspectos en el proyecto que les presentamos. Lo que buscamos 

es la verdad. Ese es el objetivo y el fin de nuestras conversaciones con vosotros y con todos 

los demás. 

De hecho, los resultados de nuestra precedente reunión contribuyeron enormemente a 

enriquecer el proyecto, tanto en sus principios fundamentales y subsidiarios como en su 

formulación jurídica. Por todo lo anterior, les ruego que procedan a discutir el proyecto con 

entera libertad y que expresen sus opiniones sin pensar si éstas concuerdan o no con las del 

Partido Ba'th. Pero esperamos al mismo tiempo, y estamos seguros de ello, que tratarán de 

este proyecto tomando en consideración el ángulo de convergencia de sus puntos de vista 

con su conciencia patriótica de iraquíes por una parte y, por otra, con el futuro de este país 

en el que Árabes, Kurdos y minorías son hermanos. 

 Lo que ha de guiarnos fundamentalmente es considerar de qué modo debe construirse el 

porvenir del Iraq y cómo deben ser trazadas las reglas que fijarán las relaciones entre 

Árabes y Kurdos, las relaciones de los Árabes con la sociedad en que viven y con el Estado 

al que pertenecen y, del mismo modo, las relaciones del Kurdo miembro de nuestro pueblo 

con el Estado al que pertenece. Este es el espíritu que debe reinar en las discusiones y 

confiamos de este modo en llegar a la verdad, no tan sólo en su resultante global sino 

también en sus detalles. 

En un principio pensamos que nuestro proyecto representaba la mejor fórmula. En la 

actualidad hemos comprendido que, en cuanto a los detalles, esto no era cierto. Las 

reuniones que hemos celebrado hasta ahora con diferentes personas nos han revelado los 

fallos existentes en algunos artículos y podrán comprobar, tras la discusión, que el proyecto 

presenta una nueva forma. No hay prueba más clara de nuestro respeto por la opinión de 

aquellos de nuestros hermanos que se han esforzado con verdadero patriotismo, que el 

tomar en consideración los fallos que nos han hecho descubrir y aplicar sus justas 

interpretaciones. 

Para terminar, quisiera recordarles que una vez finalizados nuestros debates, el proyecto 

será sometido a la Dirección del Frente, como ya les habíamos informado. Después, el 

proyecto del Frente se presentará al PDK para ser analizado en un fraternal espíritu de 

camaradería. 

Hermanos: 

No tenemos prejuicios contra nadie ni tenemos la intención de aislar a ningún grupo o 

partido. Hasta las más pequeñas criaturas nos son hoy necesarias. Esto demuestra hasta que 

extremo necesitamos la participación de todos los partidos patrióticos y de los patriotas de 

buena voluntad que, con la experiencia, se han convertido en teóricos y dirigentes políticos. 
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No es por debilidad por lo que decimos que hasta las más pequeñas criaturas nos son 

necesarias, sino porque nos hemos propuesto estudiar la confrontación de nuestros grandes 

objetivos como iraquíes, como militantes de la nación árabe en su conjunto. Esto exige de 

nosotros unos principios que estén a la altura de nuestras aspiraciones; exige una lucha 

tenaz. Es para este fin para lo que necesitamos la colaboración de todos y cada uno de los 

elementos de nuestra sociedad. Se trata de una necesidad de principio que no es ni pro-

visional ni contingente. 

Espero que el debate se desarrolle de modo que permita a la mayoría de los participantes el 

exponer sus puntos de vista. Si este procedimiento les parece conveniente, propongo que se 

tome párrafo tras párrafo, decidiendo las modificaciones que se imponen en cada uno de 

ellos. Podríamos decir por ejemplo: «Sobre tal tema, en el párrafo número tal de tal 

artículo, existe la objeción siguiente». 

En cuanto al aspecto político, no pensamos que existan grandes diferencias de opinión 

sobre los problemas fundamentales, basándonos en el hecho de que cada uno de nosotros 

desea que  se efectúe este intercambio de opiniones, es decir, que no nos consideraremos 

individualmente Kurdos o Árabes sino Iraquíes, miembros de cualquiera de los dos grupos 

étnicos, Árabe y Kurdo. 

Creo que nuestra concepción sobre el proyecto no presenta grandes divergencias. Si lo 

llamamos «proyecto de autonomía para nuestro pueblo kurdo » podríamos llamarlo 

también, teniendo en consideración su esencia, «proyecto de autonomía del pueblo iraquí, 

Árabes, Kurdos y minorías». 

Si no partimos de estos principios, facilitaremos al imperialismo la ocasión que espera de 

aprovechar las fisuras nacidas de la discriminación para desunir a nuestro pueblo y poder 

así urdir sus maquinaciones encaminadas a ahogar las aspiraciones de nuestro pueblo. 

 

 

 

Nacimiento de la Declaración del 11 de marzo y de la ley de autonomía kurda 

Reunión ampliada del 11 de marzo de 1974 

En la tarde del lunes 11 de marzo de 1974, víspera de la promulgación de la ley de 

autonomía para el Kurdistán, tuvo lugar en la Sala Khuld, de Bagdad, una prolongada 

reunión a la que asistieron, por iniciativa del Comité Supremo del Frente Patriótico y 

Nacionalista Progresista, diversas personalidades patrióticas, nacionales y progresistas 

del país. En el curso de la reunión Saddam Hussein expuso las distintas etapas del diálogo 

que se desarrolló con el Partido Demócrata del Kurdistán (PDK) en relación a la 

aplicación de las cláusulas de la Declaración histórica del 11 de marzo de 1970 y relativas 

a la ley de autonomía para el Kurdistán. Igualmente, respondió a las preguntas que le 

fueron planteadas a lo largo de la reunión en relación a las exigencias de la aplicación de 

la ley de autonomía. 

Hermanos: 

Nuestra reunión de hoy tiene como fin el darles a conocer directamente el curso que ha 

seguido el diálogo establecido entre el PDK y sus dirigentes mandatarios y el Comité 

Supremo del Frente Patriótico y Nacionalista Progresista, a pesar de que la ley de 

autonomía para el Kurdistán será difundida tan sólo dentro de algunas horas. 

Esto no significa que desestimemos la importancia del diálogo directo con ustedes: ya 

fueron consagradas a la discusión del proyecto y del esquema del proyecto de autonomía 
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para el Kurdistán, varias reuniones anteriores a ésta. En los documentos de los que se les ha 

hecho entrega podrán encontrar la huella de las opiniones que, en el curso de las reuniones 

celebradas, tuvieron la amabilidad de comunicarnos. 

Quisiera volver a hablar, aunque sea brevemente, antes de comenzar el diálogo, del 

nacimiento de la Declaración del 11 de marzo de 1970. Cuatro años después, en el 

momento en que nos disponemos a legislar la autonomía, que es el centro de la Decla-

ración, se hace preciso el conocer cuál fue el nacimiento de esta Declaración. 

Todos recuerdan lo que era la sociedad iraquí en 1970: las corrientes políticas, el peso de 

las huellas del pasado sobre las relaciones entre los movimientos políticos patrióticos y, en 

particular, las relaciones entre el Partido «Ba'th» y el PDK. Todos sabemos que el partido 

dirigente, el Partido «Ba'th», no era dueño aún por completo de su papel en las fuerzas 

armadas. 

Estas comprendían, a nivel de mando, algunos elementos que no creían en la Declaración 

del 11 de marzo de 1970. Estos elementos, cuyo numero no era despreciable, estimaban que 

una declaración de este tipo les colocaría entre la espada y la pared y les privaría de 

cualquier medio de autodefensa, teniendo en cuenta la confusión que reinaba antes del 11 

de marzo en el seno de la sociedad iraquí, y del tipo de relaciones que predominaban. 

La sociedad iraquí no creía aún en la totalidad de la Declaración y el Partido se vio 

obligado a llevar a cabo un duro combate en su propio seno y en el interior de la sociedad 

para conseguir que la Declaración del 11 de marzo viese la luz. 

La adopción de esta Declaración, reforzando las bases en las que se apoyaba el Partido 

«Ba'th», podía considerarse como una aventura poco común, según los criterios 

tradicionales y la coyuntura que hemos mencionado. 

Antes de esto ya se habían establecido algunos contactos con el PDK. Su portavoz hizo 

entonces algunas proposiciones con el fin de poner término al conflicto armado. Lo esencial 

era el bloqueo económico que sufrían los combatientes kurdos del momento. Nuestra 

sincera respuesta a Dará Tawfiq —pues de él se trataba— fue que no era éste el objetivo 

que los kurdos perseguían con su lucha. Si existía una intención real de edificar unas 

nuevas relaciones democráticas en el seno de la sociedad iraquí y de subsanar el fallo que 

se había producido, era imprescindible someternos unas proposiciones que expresaran, en 

su forma definitiva, todas las aspiraciones por las que se había combatido. 

Las mismas palabras fueron repetidas a Azis Sharif en el primer viaje que realizó al Norte. 

El diálogo se ha continuado con el propósito de conseguir que la Declaración sea el fiel 

reflejo de la voluntad del pueblo iraquí y de las fuerzas políticas patrióticas que actúan y 

operan en su seno. 

Ahora, mientras estamos reunidos en esta sala, se cumplen exactamente cuatro años del 

momento en que se hizo pública la Declaración del 11 de marzo de 1970. 

Muchas realizaciones se han cumplido en estos años, todos lo sabemos. Pero el camino 

recorrido también estaba sembrado de espinas, en particular en lo relativo a las relaciones 

con el PDK y a las condiciones excepcionales, y hasta anormales podríamos decir, que 

reinaban en el norte de nuestro país. Allí existían numerosos sectores donde ni el poder del 

Estado ni su ley podían intervenir para determinar las relaciones sociales que dominaban. 

Pienso, por otra parte, que ningún iraquí ignora este detalle. 

No aceptamos entonces, conforme a la lógica de lo que hemos expuesto brevemente, que la 

Declaración del 11 de marzo fuese una simple réplica modificada de la Declaración del 29 

de junio que fue promulgada en tiempos de Bazzaz  
 
y que puso, en aquel entonces, fin a las 

hostilidades 
4
  . Nuestro rechazo se basaba en la perspectiva de futuro, en los principios en 
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los que creemos y en las bases que consideramos justas para construir la sociedad iraquí por 

la que combatimos. 

Era, pues, lógico considerar la Declaración del 11 de marzo como término de todos los 

fenómenos lamentables y anormales que existían antes de esta fecha. No obstante, la 

Declaración era y seguirá siendo válida para crear el tipo de relaciones patrióticas que tanto 

las fuerzas políticas como el pueblo anhelan y que concretará el interés primordial de este 

último. 

Todos ustedes saben que en el curso de las anteriores reuniones celebradas en el seno de la 

Asamblea nacional, se ha rechazado la idea de discutir sobre la Declaración del 11 de 

marzo en sus principios, siempre que un participante planteaba esta pregunta: ¿Es 

indispensable la Declaración del 11 de marzo? ¿Es realmente imprescindible establecer la 

autonomía? ¿No sería preferible aplicar en el interior de la sociedad iraquí las leyes y 

principios reivindicados por el régimen o por el Frente? 

A estas preguntas respondíamos: « Estamos aquí para estudiar este problema y todos 

creemos en la puesta en marcha y en la aplicación de la autonomía para el pueblo kurdo». 

A la luz de estos conceptos nos hemos reunido hoy aquí, como representantes del Comité 

Supremo del Frente Patriótico y Nacionalista Progresista, para ponerles al corriente de la 

marcha del diálogo sobre el proyecto de ley de autonomía, que se presentó en un principio 

como un esquema de trabajo propuesto por la Dirección regional del Partido «Ba'th» y que 

tomó después la forma definitiva que ha sido adoptada hoy, 11 de marzo de 1974. 

Todas las fuerzas políticas, todos los ciudadanos que no están afiliados a ningún partido, 

han tenido la ocasión de discutir sobre este documento de trabajo. Todas las opiniones 

fueron examinadas con la misma objetividad, pues siempre tuvimos, y lo conservaremos 

siempre, un concepto favorable de las ideas y opiniones de cualquier patriota iraquí, esté o 

no afiliado a un partido político. 

Numerosas fueron las ideas barajadas en el curso de diálogos mantenidos con el PDK. 

Cuando nuestros interlocutores no sabían qué decir ni cómo defender sus ideas, decían que 

la Declaración había sido promulgada en 1970, que un largo intervalo había transcurrido 

entre esa fecha y el momento en que discutíamos el proyecto de la ley de autonomía y que 

en ese periodo la sociedad y las ideas habían evolucionado. Era exacto: la sociedad y las 

ideas habían evolucionado. Pero, ¿debe la evolución suponer forzosamente el abandono de 

los compromisos contraídos? Esta fue nuestra pregunta a los representantes del PDK en el 

transcurso de nuestro diálogo. 

Por nuestra parte, admitimos la evolución y creemos en toda evolución que nos ayude a 

avanzar. Pero no es admisible que consideremos el concepto de autonomía como una 

coartada, o que le convirtamos en una coartada, para abandonar los compromisos 

contraídos, en especial cuando se trata de las relaciones en el seno de un único y mismo 

pueblo y de los problemas de que depende nuestro futuro, que son los que ahora 

estudiamos. 

Planteamos a nuestros hermanos del PDK las preguntas siguientes: ¿Podemos permitir, en 

virtud del concepto de evolución, que los representantes de cualquier tendencia, o cualquier 

grupo o individuo de la sociedad iraquí ponga en tela de juicio la Declaración del 11 de 

marzo y la autonomía?, ¿Podemos permitir, en virtud de este concepto, que una tendencia 

procedente de la sociedad iraquí reclame la abolición de la Declaración del 11 de marzo y 

del proyecto de autonomía? 

Esto, naturalmente, no significa que creamos en la aparición de la mencionada tendencia ni 

que autorizásemos su posible aparición. Tampoco queremos con estas palabras dar a 
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entender que reprimimos, de forma ilegal, las opiniones contrarias a las nuestras, sino que 

consideramos que el proyecto del 11 de marzo de 1970 expresaba la voluntad de los 

iraquíes. El pueblo iraquí ha plebiscitado implícitamente esta Declaración como 

atestiguaron entonces sus manifestaciones de alegría y entusiasmo. Consideramos por lo 

tanto las interpretaciones que no entran en el marco de los conceptos explícitos de la 

Declaración del 11 de marzo, como una acción peligrosa para el pueblo iraquí y para el 

porvenir del Irak. 

Por esta razón no damos fe a las interpretaciones contrarias al espíritu de la Declaración del 

11 de marzo, ni toleramos las opiniones que pongan en duda la necesidad de aplicar la 

autonomía, 

El diálogo ha sido largo y concreto. Comenzó oficialmente el 15 de enero de 1974, pero en 

realidad se remonta a mucho tiempo atrás. Las conversaciones relativas a la Declaración, a 

su aplicación y a su fondo —la autonomía— comenzaron el 11 de marzo de 1970 y se han 

continuado sin interrupción hasta ahora, y, tal como vamos a exponer a continuación, se 

centraban especialmente en los principios fundamentales que determinaban el concepto de 

autonomía. Aun cuando el diálogo no tuvo jamás el carácter directo del problema que 

acabo de exponer, las proposiciones y contraproposiciones sometidas se centraban esencial-

mente en este punto. 

Un ejemplo tomado de este diálogo nos permitirá aclarar las divergencias de opiniones que 

suscitó. Hemos dicho, hace unos instantes, que este diálogo se había desarrollado con 

algunos representantes del PDK, en el curso de una reunión que tuvo lugar en la fecha 

indicada, en el edificio de la Asamblea nacional, en presencia de Habib Mohammed Karim, 

Secretario del PDK y otros representantes de este partido. El portavoz, hagámoslo constar 

para la historia, era Mohammed Mahmud Abder-rahman. Yo mismo estaba presente por el 

Frente Patriótico, junto con Makram Talabani, Ghanim Abdeljalil y algunos cantaradas del 

Partido «Ba'th» y del Partido comunista iraquí. Asimismo estaban representados los 

nacionalistas progresistas por el Doctor Hisham Shawi y Abdellatif Shawaf, y los Kurdos 

independientes por Ihsan Sherzad, Fu'ad Aref y algunos otros. 

Las ideas expuestas en primer lugar afirmaban que las circunstancias habían evolucionado 

y que un largo período de tiempo había transcurrido entre la Declaración del 11 de marzo y 

la discusión que tenía lugar en relación a la autonomía. Se dijo también que si existía 

incompatibilidad entre las propuestas del PDK y el texto y el contenido de la Declaración 

del 11 de marzo, aquéllas debían ser insertadas en ese marco previa rectificación. Hicimos 

constar ante los camaradas del PDK que discutiríamos las proposiciones según el espíritu 

de los textos y de los conceptos de la Declaración y que el tema de discusión debía 

limitarse a estos conceptos, no dejando lugar a otro tipo de interpretaciones sobre el texto 

de la Declaración. 

En su alocución de apertura Habib Mohammed Karim dijo que numerosos pueblos habían 

logrado su entrada en las Naciones Unidas. La respuesta fue que no estábamos discutiendo 

sobre los pueblos representados en las Naciones Unidas, sino sobre el destino de un pueblo 

único; del proyecto de autonomía y no del proyecto de creación de un nuevo Estado en el 

Iraq. El portavoz presentó sus excusas y afirmó que no era esto lo que había querido decir, 

aunque nosotros pensábamos que en realidad ésta había sido su intención. 

El PDK recibió el proyecto del Frente el 12 de diciembre de 1973 y la primera reunión 

entre representantes del Frente y del PDK tuvo lugar el 16 de enero de 1974. 
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A raíz de ello el diálogo se continuó. La última reunión, que llamamos reunión ampliada 

puesto que contó con la asistencia de todos los representantes, debía celebrarse el 2 de 

marzo, pero nos vimos sorprendidos con la ausencia de los representantes del PDK. 

El Frente había decidido que la ley de autonomía fuese promulgada en el plazo previsto, 

aun cuando el diálogo no hubiese conducido a una convergencia de opiniones con el PDK y 

a pesar de que no se hubiese concretado el deseo de este partido de hacer causa común con 

los otros partidos y las fuerzas nacionales, sobre la proclamación pública del proyecto de 

autonomía bajo forma de ley en la fecha prevista. 

Todos ustedes tienen en sus manos el texto de la ley, y estoy convencido de que ya lo han 

examinado. Consideramos que representa lo esencial de la Declaración del 11 de marzo de 

1970. Estamos convencidos, basándonos en las particularidades intrínsecas del pueblo y en 

las circunstancias específicas que atraviesa, así como en el ejemplo que otros pueblos 

semejantes al nuestro nos han proporcionado, que esta ley expresa realmente la autonomía. 

La discusión se continuó sobre la fijación de los límites administrativos de la Región 

autónoma. Nuestra posición se basaba en el hecho de que la determinación de estos limites, 

tal como nosotros lo entendíamos, debía hacerse teniendo en cuenta los siguientes 

fundamentos: Los límites deben estar determinados por la presencia y densidad relativa de 

la minoría nacional que disfrutará de la autonomía. Este es el punto esencial que delimitará 

la Región, a condición de que la misma siga formando parte integrante del Estado y del 

territorio nacional. No consideramos que la fijación de los límites administrativos sea una 

separación absoluta, una separación que signifique aislamiento, lo que implicaría la 

exclusión de los Kurdos de la comunidad iraquí y su confinamiento en un sector que les 

estaría prohibido abandonar. Tampoco consideramos que la autonomía signifique el relegar 

a los Iraquíes no Kurdos de la Región autónoma, de una forma absoluta, tal como 

mencionamos anteriormente. Entendemos por autonomía la integración total, pero con un 

territorio delimitado en el que se ejercerán los derechos nacionales, en el marco de la 

'soberanía del Iraq, de acuerdo con las consideraciones tanto del presente como del futuro. 

A este título, es evidentemente imposible controlar a todos los miembros del grupo étnico a 

los que concierne la autonomía, a fin de fijarlos como parte definitiva de la Región 

autónoma. Para exponer más claramente nuestra idea, tomemos como ejemplo la realidad 

concreta que formamos en esta sala. Está compuesta por Iraquíes pertenecientes a dos 

grupos étnicos principales y por algunas minorías. Esto es precisamente la comunidad 

iraquí. 

 El ciudadano iraqui árabe está presente en Kerbala y en Erbil. Del mismo modo hay un 

ciudadano iraquí kurdo en Kirkuk y un ciudadano iraquí kurdo en Basora. Hasta es posible 

que el conjunto de Kurdos repartidos en Irak, aparte del Kurdistán, sea más importante que 

el conjunto de Kurdos de cualquier otra región mixta. ¿Es admisible que pensemos que la 

autonomía es el control de todo aquel ciudadano miembro del grupo étnico que disfrutará 

de la misma y de la fijación de los límites administrativos sobre esta base ? Si nos 

basáramos en este concepto, seriamos incapaces de fijar los limites administrativos de la 

Región autónoma. 

Esta es la observación principal que quisimos hacer constar en la discusión sobre la fijación 

de los limites administrativos. Nuestros interlocutores, puestos en un aprieto, buscaban 

pretextos históricos, recurriendo al hecho de que, históricamente, en tal región habían 

vivido los Kurdos y de que en tal otra también hubo Kurdos en otros tiempos. Protestamos 

contra esta lógica y argüimos que era imposible recurrir a la historia para delimitar la 

Región autónoma. 
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En una sociedad y en un Estado únicos, es preciso tener en cuenta el peso demográfico del 

grupo étnico al que se concede la autonomía, aun cuando históricamente no se encontrase 

en aquel lugar. 

Si consideramos la historia, la historia antigua, vemos que esta lógica de controlar la 

sombra de cada ciudadano para determinar las fronteras políticas internacionales ha sido 

sustituida por los acuerdos internacionales. Sería absurdo que los Árabes reclamasen hoy 

como suya una España que les perteneció en otros tiempos, y lo mismo ocurre con 

cualquier otro territorio que antaño fue ocupado por los Árabes y que dejó depués de 

pertenecer a nuestra gran Patria. 

De cualquier forma, lo que exigimos es que las discusiones lleven el fin de proteger nuestra 

unidad y nuestro porvenir, de reforzar nuestra confianza y de fundir nuestras aspiraciones, 

siguiendo una vía elegida en función de nuestros intereses presentes y futuros al mismo 

tiempo. 

Nuestros interlocutores propusieron también el reparto de los recursos del Iraq 

proporcionalmente al número de habitantes, fijando sobre esta base el presupuesto de la 

Región autónoma. En el curso de este diálogo, amistoso y tranquilo, se les comunicó que su 

propuesta daba lugar a las siguientes objeciones: su lógica no era conforme a la autonomía 

ni a la unidad del pueblo. Esta proposición, por ejemplo, podría convenir a una 

confederación, pero no era compatible con la autonomía. V aun haciendo abstracción de la 

autonomía, tampoco era conveniente para un pueblo unido. SÍ tomamos en consideración 

este último punto ¿seria, por ejemplo, lógico conceder a la gobernación de Amara la pro-

porción de los recursos del Iraq en relación a su número de habitantes? 

¿Cómo podríamos construir una economía equilibrada, edificada sobre indicaciones 

centralizadas que tienen en cuenta el presente y el futuro, si obrásemos de este modo ? 

No podemos olvidarnos del subdesarrollo de la sociedad iraquí, dondequiera que exista, en 

cualquier región que lo padezca, e intentamos hallar un remedio. Pero no es posible basarse 

en la densidad de población para efectuar el reparto de recursos. De hecho, existe un 

presupuesto del Estado y un proyecto de inversiones, además de los créditos especiales 

creados para atender al problema de subdesarrollo del Kurdistán. Hemos consagrado un 

capitulo completo del próximo plan quinquenal a la lucha contra el subdesarrollo del 

Kurdistán. Es justo y trabajaremos para ello. 

El diálogo se interrumpió, como ya dijimos, el 2 de marzo de 1974, pero las personas de 

buena voluntad continuaron sus esfuerzos, logrando así la presencia en Bagdad de Idriss 

Barzani. El viernes último mantuvimos con él una rápida entrevista, ya que el tiempo estaba 

limitado y no disponíamos más que de cuatro días. En efecto, estábamos decididos a 

publicar el proyecto de autonomía en la fecha prevista, es decir, hoy, conforme a las 

decisiones del 8" Congreso Regional del Partido «Ba'th» y a las del Frente Patriótico y 

Nacionalista Progresista. 

A este respecto, se nos podrían preguntar las razones de una decisión semejante en lo que 

se refiere al plazo, y lo que ocurriría si la ley de autonomía tardase aún dos meses en 

promulgarse. Pues bien, a estas preguntas respondemos que la determinación de promulgar 

la ley de autonomía el 11 de marzo de 1974 como fecha limite no obedece simplemente a 

una cuestión de procedimiento. Consideramos este hecho como esencial. El pueblo se ha 

sentido engañado en sus relaciones con los regímenes que nos han precedido. Hace 

demasiado tiempo que escucha de sus dirigentes promesas que nunca se cumplen. Para 

restablecer la confianza en sí mismos y la confianza entre el pueblo y el poder o sus 

dirigentes, es de extrema necesidad que las promesas se cumplan con exactitud. 
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Para nuestro pueblo kurdo especialmente era de vital importancia que la aplicación de la 

autonomía no se dejase para mañana. El pueblo kurdo lo necesitaba más aún que los otros 

miembros del pueblo iraquí, ya que a partir del 11 de marzo de 1970, han podido escuchar 

inquietantes propósitos por parte de grupos y tendencias diversas, tanto del país como del 

exterior, relativos a las intenciones del poder y del Frente en relación a la aplicación de la 

autonomía del Kurdistán. Por esta razón, la determinación de promulgar la ley de 

autonomía en la fecha prevista es una cuestión esencial y no formal. 

Además, el diálogo no se entabló el 16 de enero de 1974. Como ya hemos indicado, 

comenzó el 11 de marzo de 1970 y se ha prolongado hasta el 11 de marzo de 1974. 

Sabiendo, no obstante, que un mes más no podía reemplazar el trabajo de cuatro años, 

actuamos con flexibilidad, como vamos a demostrar a continuación. 

En nuestro encuentro con el cantarada Idriss Barzani quisimos conocer el nuevo elemento 

de reflexión del PDK. Nos habló de su deseo de llegar a un acuerdo con el Frente y 

puntualizó que no tenían la intención de recurrir a las armas. Deseaban realmente llegar a 

una solución. De su larga disertación de casi una hora, se deducía que había centrado su 

objetivo en el hecho de que para llegar a un acuerdo, lo esencial era restaurar la conñanza. 

Respondimos que también nosotros estábamos convencidos de la necesidad de restaurar la 

conñanza y que estábamos de acuerdo con ¿1 en que la buena voluntad era un elemento 

indispensable, tanto por una parte como por otra. Pero, ¿por qué medio podíamos devolver 

la confianza? No hay que olvidar que 

la confianza no es un problema personal o familiar, sino un asunto objetivo en la forma de 

considerar el problema que debatíamos. La confianza se fortalece a medida que 

progresamos para unirnos en ese camino, y la perdemos a medida que nos alejamos. 

¿Cuáles son las medidas concretas que debemos emplear, objetivamente, para restablecer 

esta confianza? Lo que refuerza la confianza es el compromiso, o el cumplimiento de los 

compromisos como Frente, que hemos contraído con el pueblo iraquí en general y con el 

pueblo kurdo de Iraq en particular, en cuanto a la fecha fijada, es decir, la aplicación de la 

autonomía lo más tarde el 11 de marzo del 1974, último día que fue decidido. 

Dijimos francamente a nuestro interlocutor que ya hacía tiempo que escuchábamos 

propósitos semejantes, de parte de algunos responsables del PDK y que a pesar de esto la 

confianza se había perdido, no se había producido ninguna convergencia de opiniones, ni 

había podido madurarse ningún proyecto que presentar al pueblo iraquí y al pueblo kurdo. 

Por todo ello esperábamos encontrarnos en presencia de unas proposiciones positivas, 

serías y concretas, antes de llegar al límite del plazo, el 11 de marzo de 1974. 

 

Nuestra posición fue expuesta de la forma siguiente. «Desde hoy 9 de marzo hasta las doce 

del próximo día 11, aceptamos la discusión de cualquier formulación formal, deseamos que 

estén asociados a los elementos que aprueban el proyecto de autonomía a fin de que sea 

hecho público en nombre de todas las organizaciones nacionales. Pero a partir del mediodía 

del 11 ya no existirá la posibilidad de discutir ninguna fórmula que ustedes pudieran 

presentar, para que la publicación sea común, ya que la ley de autonomía debe ser 

promulgada en ese momento. 

»No obstante, la puerta estará abierta aún durante los quince días siguientes al de la 

publicación de la ley de autonomía para el Kurdistán, a fin de unirse al Frente y adherirse a 

la ley. Hasta ese momento les consideraremos virtualmente nuestros aliados, a condición, 

naturalmente, de que no se emprenda ninguna acción anormal que amenace la seguridad del 

Estado o viole las leyes en vigor. Si una acción semejante tuviese lugar, nuestro 
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compromiso quedaría anulado inmediatamente. No intentaremos reemplazarles antes del 

plazo fijado de quince días, pero una vez transcurrido éste, no aceptaremos ninguna alianza 

con ustedes». 

Este es el breve resumen del diálogo mantenido con el PDK. Estamos a su disposición para 

responder a cuantas preguntas deseen formularnos y responderemos con claridad a todas 

ellas. 

Terminada la exposición de los problemas esenciales relativos a la autonomía del 

Kurdistán, Saddam Hussein respondió a las preguntas formuladas e hizo las aclaraciones 

precisas solicitadas por los participantes. 

En respuesta a una serie de preguntas cuyos temas centrales fueron el significado que 

tenía para el Frente el término «aliado» y las características que este último debía tener, el 

plazo de quince días concedido al PDK tras la proclamación de la ley de autonomía y las 

medidas revolucionarias que deberían tomarse en el caso de que el PDK no aceptase la 

alianza, Saddam Hussein declaró: 

Todo partido político, incluido el Partido «Ba'th», representa cuantitativamente poca cosa 

en relación al conjunto del pueblo. Todo partido es pues una minoría, pero puede también, a 

veces, ser una mayoría. Es minoritario cuando no cuenta más que con sus militantes 

organizados y cuando su ideal no coincide con el del pueblo. Pero es una mayoría cuando 

refleja el ideal del pueblo en sus aspiraciones y comportamiento cotidiano, teniendo en 

cuenta el presente y el futuro, y actuando de conformidad con los objetivos que se ha fijado. 

Existen diferentes partidos en Iraq. Pero la sociedad iraquí está formada en su mayor parte 

por ciudadanos que no están afiliados a ningún partido político. Cada uno de estos partidos 

cree representar la voluntad del pueblo iraquí y milita sobre esta base. Por esta razón el 

Partido «Ba'th» no se considera el único representante de los Árabes. Este hecho se 

establece en las concepciones políticas, en las concepciones de principio, en la concepción 

de la responsabilidad del Partido frente a sus principios y su política, y en la 

responsabilidad del Partido en cuanto al papel que desempeña como dirigente del Estado. 

La constitución del Partido no considera la raza como base de la adhesión a su 

organización. Todos aquellos que confían en el porvenir de los Árabes y que militan por la 

nación árabe, tienen derecho a adherirse al Partido Ba'th árabe y socialista. En el marco de 

su responsabilidad de dirección en el Estado, no se considera solamente como un partido 

dirigente para los Árabes, sino para el Estado que es responsable de todos los ciudadanos, 

Árabes, Kurdos y minorías. 

En la concepción del Partido comunista —ya que hablo en nombre del Frente» creo tener el 

derecho, en la medida de mis conocimientos, a hablar de sus componentes— el Partido 

comunista, decía, no se considera como representante únicamente de los Árabes, sino que 

agrupa en sus nías lo mismo a los Árabes que a los Kurdos o a las minorías. Actúa y milita 

siguiendo las bases proclamadas por sus principios y su política. Del mismo modo, pues, el 

PDK no es el único representante de los Kurdos, sino que tiene, entre otros, un campo de 

actividad propio para la representación de los Kurdos. Pero esta representación puede 

aumentar o disminuir según el vinculo que la una a los principios legítimos por los que 

militan los Kurdos, a fin de edificar la sociedad iraquí, de acuerdo con los objetivos claros y 

definidos que garantizan la aplicación de la Declaración del 11 de marzo de 1970. 

Por otra parte, aun cuando la voluntad de los responsables del PDK difiera poco o mucho 

de la de los partidos nacionales sobre el proyecto de la ley de autonomía, no pensamos que 

estas diferencias signifiquen necesariamente la voluntad de la mayor parte de los afiliados 

al PDK. Se trata de nuestros principios de base en una perspectiva de futuro. Afirmamos 
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claramente que hasta el último minuto de los próximos quince días, el PDK tiene derecho a 

ocupar su lugar en el Frente por medio de sus representantes actuales. Ahora bien, después 

de esta fecha existe la posibilidad de que aparezcan nuevos representantes del PDK que 

formen parte del Frente. 

No hay que entender con estas palabras que exista una intriga encaminada a suprimir el 

papel del PDK, rechazando a sus representantes acreditados. Pero queremos insistir en el 

hecho de que los hombres políticos responsables ante el pueblo, y responsables de su 

acción militar, no deben limitarse a un solo aspecto de las cosas. Deben tener bien presente 

en sus consideraciones politicas la variedad de aspectos de los hechos, a la luz de los 

eventuales desarrollos políticos y de las conclusiones fundadas en esta base. El problema no 

es aqui del tipo táctico ordinario. Concierne a la responsabilidad total comprometida en los 

diferentes aspectos dependientes de la aplicación de la autonomía y de la construcción de 

una sociedad socialista en Iraq. 

Esperamos, y no perderemos la confianza hasta que el plazo fijado finalice, que el PDK, a 

través de sus representantes actuales, forme parte activa en la tarea común de edificación de 

una nueva sociedad, de una sociedad en la que los objetivos esenciales estén condensados 

en los principios de la Revolución del 17 y del 30 de julio de 1968. 

Deseamos evitar a nuestra sociedad hasta la más pequeña conmoción, a fin de consagrarnos 

a la construcción y no perdernos en querellas y disensiones. Deseamos que todas las 

voluntades del pueblo iraquí, de cualquier bando, organizadas o no,-se unan para hacer 

frente a los planes criminales que se traman en nuestras fronteras y que, en el seno del país, 

también ocupan unas posiciones, aunque limitadas, a corto y largo plazo. 

Luchamos por construir una nueva sociedad floreciente, Y por ello, como ya hemos dicho, 

necesitamos a todos los iraquíes, e incluso a los niños. Necesitamos todas las voluntades, 

naturalmente las voluntades constructivas que luchan contra el imperialismo y sus agentes 

dondequiera que se encuentren. Las voluntades que construyen la sociedad socialista cuyas 

fronteras están claramente definidas en los objetivos de la Revolución y en la Carta de 

Acción nacional del Frente. 

Sabemos que la clase obrera del Kurdistán, todo nuestro pueblo del Kurdistán, necesita una 

estabilidad. Siempre tuvieron y tienen aún la necesidad de consagrarse a la construcción, a 

la amistad y al trabajo. Por todo ello es preciso que seamos francos con ellos. Como 

hombres políticos y responsables, no nos es posible limitarnos en nuestros conceptos a un 

solo aspecto de la acción política. Nunca lo hicimos ni estamos dispuestos a hacerlo ahora. 

Por esta razón nos alegraría que elidea y uniese su voluntad a la de los otros partidos que 

componen el Frente Patriótico y Nacionalista Progresista, en relación a la autonomía para 

nuestro pueblo kurdo. 

Uno de ustedes ha planteado la siguiente pregunta: «Según sus palabras, podemos entender 

que algunas intenciones son incompatibles con la unidad nacional. El concepto de 

autonomía, tal como lo define la ley, es claro y preciso. ¿ Piensa usted entonces que los 

incidentes constituidos por los ataques del Irán en las fronteras, estén organizados para 

coincidir con el rechazo de hecho por el PDK del proyecto de autonomía ? » 

Hagamos constar, en primer lugar, que no es necesariamente el imperialismo quien provoca 

todos los fenómenos negativos de las sociedades. Sin embargo, cualquier fenómeno 

negativo excepcional entra en sus cálculos. Si surge uno de estos fenómenos, haciendo 

tambalearse la unidad y la cohesión de una sociedad, en especial si se trata de países del 

Tercer Mundo, el imperialismo se aprovecha e intenta sacar partido de ello, exacerbando 

esas tendencias nefastas de forma que perjudiquen a la sociedad e impidan su progreso. 
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Puesto que hablamos del Iraq, está claro que el imperialismo no va a permitir que aparezca 

en la superficie un fenómeno negativo sin hacerle evolucionar de modo que el mismo tome 

mayores proporciones. De este modo efectuará su sabotaje, a corto y largo plazo. 

La sociedad iraquí, el pueblo iraquí, la Revolución de este país, han sido sus blancos. Lo 

serán aún más a medida que se multipliquen los métodos audaces que combaten los 

bastiones del imperialismo y cuyo objetivo es construir la nueva sociedad. Al mismo 

tiempo, se intensifican las conspiraciones de los reaccionarios más allá de nuestras 

fronteras, a medida en que el camino de la autonomía progresa seriamente. 

No debemos disociar las provocaciones dirigidas por los reaccionarios en nuestras fronteras 

y su deseo de impedirnos aplicar la autonomía aprovechando nuestras debilidades. La 

realidad es que, en sus sociedades, esos reaccionarios prohíben a las minorías incluso el uso 

de su lengua nacional. 

Por otra parte, y a pesar del comportamiento lamentable de algunos miembros del PDK, 

ahora y en el futuro, no debemos hacer responsable al conjunto del partido. No debemos 

olvidar tampoco que en las consideraciones del Frente y del partido dirigente, el problema 

kurdo supone algunos aspectos negativos. El informe político del Congreso regional lo ha 

indicado claramente. Pero el combate del pueblo kurdo, en su esencia liberadora y 

democrática, es una lucha justa. 

En razón a ello, no negamos, sino que por el contrario confirmamos —en base a la 

diferencia existente entre las facilidades otorgadas a los Árabes y a las miñonas de nuestra 

sociedad iraquí, diferencia que se ha reducido mucho desde 1958 hasta la declaración del 

11 de marzo de 1970— que el pueblo kurdo no ha disfrutado de un desarrollo equilibrado y 

homogéneo comparable al que se ha producido entre los otros miembros de la sociedad 

iraquí, a causa de las circunstancias excepcionales por las que pasó el Iraq antes de la 

Revolución. 

Los aspectos negativos en el ambiente kurdo son muy reales y distintos de otros fenómenos 

negativos que afectan a la sociedad iraquí en general. El hecho de que nuestras fronteras 

estén abiertas en la región norte del país desde el 11 de marzo de 1970, permite a los 

agentes del imperialismo todo tipo de movimientos en aquella región, sin que sufran el 

riguroso control que se practica en otras zonas del país. 

Este tipo de elementos han permitido a las maquinaciones del imperialismo el realizar 

parcialmente sus objetivos en el interior de la sociedad iraquí y alcanzar los fines que se 

habían propuesto para entorpecer la marcha y el progreso de la Revolución. 

No obstante, la solución no reside en la adopción de actitudes negativas, como ya hemos 

señalado y subrayamos una vez más. Por ef contrario, reside en una actitud positiva hacia 

nuestro pueblo, hacia sus aspiraciones y legítimos objetivos. Cuanta más seriedad muestren 

la ley de autonomía y sus instituciones futuras, más reduciremos los fenómenos negativos 

en el seno de la sociedad kurda. Reduciremos así igualmente las posibilidades de sabotaje 

que el imperialismo y sus agentes tienen en esa región. 

He aqui el equilibrio reaJ y el centralismo de principio sobre los que debemos velar y que 

deben formar parte de nuestras previsiones, de nuestro hacer de cada día y también del de 

mañana. 

Existe una relación real e importante que confirma que los movimientos en las fronteras, 

suscitados por los responsables del Irán, coinciden con las aspiraciones de algunos 

elementos que aspiran a una contrarrevolución en el interior de la sociedad iraquí. 

Se ha preguntado también cuáles son las garantías explícitas en el proyecto de ley que 

acuerdan a los Turcomanos el ejercicio de sus derechos nacionales. 
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En lo que se refiere a los derechos de las minorías promulgados por los decretos del 

Consejo del Mando de la Revolución, éstos son definidos con claridad en los textos de la 

ley de autonomía, tanto si es en el interior de los límites administrativos de la Región 

autónoma como si es en el exterior, en el conjunto de la sociedad y del Estado iraquíes. 

Alguno de ustedes ha hecho la siguiente observación: el párrafo b del segundo articulo del 

proyecto dice así: El idioma kurdo es el que utiliza la enseñanza para los Kurdos de la 

Región. La enseñanza del árabe es obligatoria en todos los grados y en todos los 

establecimientos de la Región. La pregunta es la siguiente: ¿Qué ocurre entonces con las 

minorías que no hablan el kurdo y qué sistema de enseñanza se adoptará para ellas? 

La ley contiene párrafos absolutamente claros sobre el tema de la enseñanza para las 

minorías en sus escuelas privadas. Todo aquel que se encuentre en la Región autónoma 

puede elegir libremente el idioma de enseñanza que prefiera. 

Una serie de preguntas trata sobre la delimitación de las regiones mixtas. Debemos 

responder de conformidad con los conceptos que hemos citado. 

La determinación de los límites administrativos implicando la concentración de los 

ciudadanos iraquíes a quienes concierne la autonomía, es algo imposible en el sentido 

absoluto. Pero es preciso delimitar administrativamente la zona en que la mayoría absoluta 

de nuestro pueblo 'kurdo podrá ejercer los derechos nacionales mencionados en la ley de 

autonomía. Por otra parte, Iraq engloba otros sectores mixtos, como Kirkuk por ejemplo, 

donde viven varios grupos étnicos y algunas minorías. 

La Declaración del 11 de marzo indica que la delimitación de la región administrativa 

autónoma se fijará en base al censo. Con nuestros hermanos kurdos, consideramos que 

debíamos tomar como base el censo de 1957 para determinar la población. Hasta entonces 

las condiciones eran normales, en efecto, puesto que precedían al estado de excepción que 

ha prevalecido a partir de 1961. Este punto fue discutido ampliamente en el seno del PDK y 

muy diversas proposiciones nos fueron sometidas. Dividir la gobernación en distritos, en 

cantones y, por último, en pueblos, para controlar así a todos y cada uno de los ciudadanos, 

tal como indicamos anteriormente. 

A lo largo de estos cuatro años, sin interrupción, tanto en el marco del Frente como en la 

dirección de los partidos políticos, se ha intentado, individualmente, obtener cuanto se 

podía de estas proposiciones, o sacar el mayor provecho de ellas, para fijar los puntos de 

convergencia. 

En lo relativo a Kirkuk, hicimos observar al PDK que en esa región se encontraban 

diferentes grupos étnicos. Si el principio del censo no era aceptable tal como se exponía en 

la Declaración del 11 de marzo, proponíamos para este caso una administración mixta, 

dependiente del poder central. La proposición fue rechazada. 

Tras nuevas discusiones sobre los aspectos políticos y los problemas de principio, les 

sometimos una nueva proposición: Chamchamal y Galar formarían parte de la Región 

autónoma y el resto de la gobernación dependería del poder central. Nuevamente la 

proposición fue rechazada. 

Según nuestra concepción, el destino de las regiones mixtas se fija siguiendo una de las dos 

fórmulas siguientes: bien por el censo basado en la mayoría absoluta, como se indica en la 

Declaración del 11 de marzo y en las leyes anexas, o bien basándose en una administración 

mixta. En sus últimas proposiciones nuestros interlocutores sugirieron la fórmula de una 

administración mixta dependiente de la Región autónoma. ¿Por qué —preguntamos— 

hacerla dependiente de la Región autónoma y no del poder central? ¿La minoría de una 
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región administrativa que comprende diferentes grupos étnicos es dependiente del poder 

central o del régimen autónomo ? 

En el diálogo que se desarrolló últimamente con los delegados de Barzani y del PDK, al 

que asistió el cantarada Ghanem AbdeljaJil, se nos hizo esta propuesta: Estamos dispuestos 

a firmar el proyecto si nuestro punto de vista, en lo relativo a Kirkuk, es aceptado. Les 

hicimos comprender que no estábamos tratando un intercambio comercial, ni una solución 

táctica a corto plazo, sino que se trataba de establecer las condiciones definitivas y 

permanentes de las relaciones del pueblo iraquí en su totalidad y para siempre. No 

podíamos, pues, aceptar su lógica. 

Uno de ustedes ha hecho la siguiente observación: Es indispensable tranquilizar a aquellos 

que temen las consecuencias de sus compromisos anteriores o de sus relaciones, en 

particular a los funcionarios y a los estudiantes. 

Podemos asegurar, y ésta debe ser la postura del Frente, del Estado y de sus órganos 

constitucionales ante este problema, que luchamos por el porvenir del pueblo Kurdo, 

nuestro pueblo, con mucho más entusiasmo que muchos, o algunos al menos, que se 

consideran la nación kurda. La construcción de una nueva sociedad no depende del grupo 

étnico a que se pertenezca. El problema esencial es el grado de fe en el proyecto del edificio 

progresista que perseguimos y en la creación del socialismo en este país. 

Cuando comprendamos que existe un Kurdo que se considere más responsable que nosotros 

mismos en relación a los otros Kurdos, o que un miembro de la minoría toma de ella una 

mayor responsabilidad que nosotros, y cree en esta responsabilidad más que nosotros 

mismos, dentro de los limites compatibles con la construcción de una sociedad iraquí única, 

entonces consideraremos que no somos capaces de dirigir esta sociedad ni de llevar las 

primeras responsabilidades del poder. 

En lo que a los Kurdos se refiere, el pueblo kurdo debe saber, y los cuatro años 

transcurridos han debido facilitarle esta comprensión, que su futuro nos inquieta tanto como 

a él mismo, que nos preocupa su futuro, su segundad, su estabilidad y que deseamos que 

ocupe su lugar en la construcción de la sociedad iraquí. 

Ningún ciudadano iraquí que haya seguido las reglas democráticas en el diálogo, siguiendo 

los principios mencionados en la Carta de Acción Nacional y los principios centrales de la 

Revolución, debe alentar ningún temor a las consecuencias. El ciudadano es responsable de 

su comportamiento. En la medida en que éste es conforme a las leyes, nosotros le 

respetamos, y en la medida en que se aparta de la ley, será sancionado por la misma. En 

cuanto a los miembros del PDK, si hay quien intenta intimidarlos haciéndolos creer que 

todos los miembros del PDK terminarán en la cárcel, quiero hacer constar que esto no son 

más que mentiras. En efecto, el PDK, aun en el caso de que no se llegase a un acuerdo con 

la dirección actual, seguiría estando representado en el Frente como partido. No sólo 

queremos tranquilizar a los funcionarios y a los estudiantes, sino que afirmamos una vez 

más los principios según los cuales el Frente y el Estado toman siempre en consideración al 

pueblo en su conjunto. 

Alguien pregunta también si estamos dispuestos a considerar una enmienda a la ley 

publicada por el Frente, en el caso de que el PDK la propusiera en el período de quince días 

que se ha citado. 

De acuerdo con los principios expresados, cuando el Frente discutía el esquema de la ley de 

autonomía y hasta el momento en que se convirtió en la formulación de una ley propuesta 

al Consejo del Mando de la Revolución, promulgada hoy, no le guiaba un espíritu sectario. 
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No puede considerársele ajeno a las ideas y a las ambiciones del pueblo iraquí, y, por lo 

tanto, implícitamente, a las ideas y ambiciones del pueblo kurdo. 

Cuando discutía este proyecto no preveía sus propias concepciones independientemente de 

las del PDK. Para nosotros, el proyecto es un todo coherente que hace justicia a todos los 

puntos de la Declaración del 11 de marzo. Y sin embargo, la posición actual del PDK 

determina la naturaleza de nuestro comportamiento ulterior. 

Otra pregunta que se nos ha formulado: «El informe político del 8° Congreso del Partido 

Ba'th indica que existen tendencias sospechosas en el seno del PDK, tanto por sus contactos 

como por sus vínculos. ¿ Por qué razón se mantiene un diálogo con elementos 

sospechosos?» 

Este informe político no afirma que la totalidad del PDK sea sospechosa. Habla de 

tendencias, como dice claramente la pregunta. El informe indica que a pesar de los 

numerosos fenómenos negativos que se producen en el interior de los límites admi-

nistrativos de la región en que se aplica la autonomía, la lucha del movimiento kurdo, en su 

esencia, con miras a establecer la autonomía según las fórmulas democráticas, es decir, 

profundizando las prácticas democráticas en el seno de la sociedad iraquí, a fin de construir 

una sociedad libre y edificar el socialismo, es legítima. En este aspecto no existe 

contradicción. 

Una nueva intervención. «El poder nacional ha cumplido sus compromisos en relación a la 

aplicación de las cláusulas contenidas en la Declaración del 11 de marzo. Como última 

fase, debía anunciar la autonomía a las 20' 15 horas, momento exacto en que fue hecha 

pública la Declaración del 11 de marzo, hace cuatro años. Se pregunta pues: ¿El PDK ha 

aplicado, por su parte, las cláusulas de la Declaración, en especial en lo relativo a la entrega 

de armas pesadas, radio, etc. ? » 

La Declaración es muy clara sobre este punto. La buena disposición por parte del Frente 

para acoger al PDK como parte integrante, a través de sus representantes actuales, depende 

de la actuación de este partido en cuanto a la aplicación exacta de los compromisos 

recíprocos implicados en la Declaración. No existe compromiso fuera de estas condiciones. 

Si aplicamos la Declaración en su totalidad, comprendida la autonomía, y suponiendo que 

el PDK esté representado en el seno del poder por sus representantes actuales, tanto en los 

órganos del régimen autónomo como en el Frente, y a pesar de esto las fronteras con Irán 

continúan abiertas, las unidades armadas irregulares subsisten y el poder y la ley siguen 

siendo nulos en la región, entonces es como si no hubiésemos hecho nada. Las condiciones 

que se expresan en la Declaración implican un cierto equilibrio y una cierta reciprocidad. 

Todo grupo político, todo organismo del Estado o de la sociedad, está sujeto a unas obliga-

ciones y cualquier actuación debe desarrollarse de acuerdo con éstas. Es en el marco de 

estos compromisos donde se llevará a cabo la próxima fase de la aplicación de la ley. 

¿Ha tenido lugar algún otro encuentro con Idríss Barzani antes de hoy, a las doce? 

No. Después de su marcha, tras nuestra última entrevista, no ha regresado. Volvieron dos 

emisarios, Ihsan Sherzad y Dará Tawfiq, para comunicarnos e] punto de vista del PDK tal 

como lo hemos expuesto. En la tarde de ayer les dirigimos un telegrama que decía así: «Sus 

proposiciones, hasta el momento, no representan cambio alguno en el punto de vista que ya 

nos han expuesto en el curso de las entrevistas celebradas. La opinión del Frente a este 

propósito ya les fue comunicada. Esperamos recibir nuevas y positivas proposiciones, antes 

de mañana al mediodía.» 
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Su respuesta fue un telegrama de Idriss Barzani dirigido a Ghanem Abdeljalil, que decía 

asi: «Les hemos propuesto lo que consideramos justo y no tenemos nuevas proposiciones 

que hacerles. En lo que nos concierne, respetarenios la ley ». 

El telegrama hace pensar claramente que esperan sacar partido del plazo de quince días que 

comienza tras la publicación de la ley de autonomía. Esto es al menos lo que nosotros 

hemos comprendido. 

Un participante ha formulado una nueva pregunta, relativa a la fecha de las elecciones de la 

Asamblea legislativa de la Región autónoma y la relación de esas elecciones con las de las 

instituciones del gobierno central. 

Las elecciones que tendrán lugar en el Norte para la Asamblea legislativa coincidirán con la 

fecha de las elecciones para los órganos centrales implicados, que se celebrarán en todo el 

país. 

Pero es necesario dar una respuesta clara, no diplomática. Es casi imposible que las 

elecciones para la Asamblea legislativa se desarrollen en el Norte en el período inmediato 

que se anuncia. No obstante, la Asamblea legislativa quedará establecida a la mayor 

brevedad posible. Se establecerá en un principio por designación y después se prepararán 

las condiciones democráticas necesarias para que las elecciones se efectúen de acuerdo con 

la ley. 

Ultima pregunta: « En los asuntos que comprometen el destino de un pueblo, la base 

constitucional reconocida es el recurrir a un referendum, a fin de conocer la opinión del 

pueblo sobre el problema del futuro. ¿Considera usted de utilidad el recurrir a este 

procedimiento en el caso presente, del que depende nuestro En los diálogos mantenidos con 

el PDK, en el curso de las reuniones ampliadas que han tenido lugar últimamente y de las 

que hemos presentado un resumen, esta proposición fue sugerida por nosotros en presencia 

de Habib Mohammed Karim: «Si persisten en su opinión y nosotros, como Frente, no 

coincidimos con la misma, ¿cómo se resolverá el problema? Les proponemos someter 

ambas fórmulas al pueblo.» Si la autonomía, como ya hemos dicho, hubiese podido 

conceptuarse en puros conceptos jurídicos y constitucionales, la habríamos llamado 

autonomía para el Iraq, pues en realidad interesa a todo el pueblo iraquí por igual y no 

solamente a parte de él. En su esencia y su realidad, plantea las reglas para el presente y el 

futuro en todo lo relativo a las relaciones y objetivos a largo plazo que comprometen 

nuestro futuro. 

Puesto que es así, sometamos estas dos fórmulas al pueblo iraquí, por medio de un 

referendum. La fórmula que consiga la mayoría absoluta es la que adoptarán los elementos 

de la nación. Si este procedimiento se declara imposible, existiría la posibilidad de someter 

una nueva proposición que ofrecería la posibilidad de someter las dos fórmulas a los 

representantes del pueblo en la Asamblea nacional. 

La opinión del PDK no nos fue comunicada en el curso de esa sesión sino en un encuentro 

posterior. No reconocían ni admitían la proposición citada. 

Todos estamos de acuerdo sobre la importancia de consultar al pueblo cuando se trata del 

destino de la nación. Pero el referendum no es siempre indispensable. Podríamos citar 

muchos ejemplos semejantes surgidos de la historia de las revoluciones y de la 

construcción de naciones. 

 

_________________________________________________________________________ 
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Lectura sobre la religión y el patrimonio cultural 

 

Palabras de  Saddam Hussein durante la reunión de la Oficina de Información del 11 de 

agosto de 1977 

Si hablamos de religión y de patrimonio con orgullo, hay que comprender que nuestra 

filosofía no se reduce ni a la una ni a lo otro como tales. Nuestra filosofía se expresa en 

nuestro pensamiento fundamental y en la política que se relaciona con ello. Entre las cosas 

esenciales que influyen en nuestra sociedad, en nuestro carácter, nuestro patrimonio y 

nuestras tradiciones, figura el pasado, con todo lo que contiene como factores, costumbres y 

reglas de vida, así como la religión. 

Sin embargo nuestra ideología no es el producto de una suma de los diferentes elementos 

que encierran el pasado y la religión, sino una visión global y evolutiva de la vida, una 

solución global a los escollos y complicaciones de la sociedad para propulsarla en la vía del 

cambio revolucionario. Cuando vio la luz, nuestra ideología recibió una formulación que 

salía de la realidad de nuestra Nación, superándola. A partir del momento en que el 

patrimonio y la religión constituyen componentes esenciales y vitales de esa realidad, su 

acción sobre nuestra ideología será vital. Por eso, planteémonos la pregunta siguiente: 

¿Conocían los Árabes antes del Islam, la magnanimidad, la honradez y el honor? ¿Qué eran 

entonces y qué han llegado a ser después? ¿Han seguido siendo los mismos? 

Es forzoso responder que esos atributos y aun otros más, existían evidentemente antes del 

Islam, pero seguían criterios que han cambiado desde entonces con la evolución de la 

sociedad, de su ideología y de sus preocupaciones. Los criterios de dignidad, de 

magnanimidad, la tradición y demás valores sociales, son pues relativos en la perspectiva 

de una visión de conjunto de la vida, considerada en su movimiento global, 

independientemente de cualquier consideración de tiempo, de espacio u otra, aunque 

parecieran absolutos en el marco de cada una de las etapas sucesivas. 

Las tesis y los principios fundamentales del Partido al respecto han sido enunciados desde 

hace mucho tiempo. 

Y si se observa ahora alguna distorsión, no deberá imputarse a esas tesis sino a las 

diferentes políticas seguidas hasta el momento y a su impotencia para traducir esas tesis 

correctamente en los hechos. 

Al respecto quiero reafirmar la posición de nuestro Partido y mi convicción profunda: el 

Ba'th, lejos de observar una actitud neutra de cara al ateísmo y a la fe, se pronuncia 

claramente en favor de ésta última, sin ser por ello — por lo demás con toda la razón — un 

partido religioso. 

Si, desde un punto de vista táctico, hay varios métodos de acción, por el contrario, desde un 

punto de vista estratégico solamente puede haber una única vía. Sucede que algunos 

utilizan el obscurantismo y la generalización, debido a sus cálculos tácticos, como medios 

de adhesión de la mayoría. Pero es evidente que la especificación por una parte y la 

claridad del acercamiento estratégico son los dos medios determinantes para obtener la 

adhesión de la mayoría del pueblo. 

En la etapa actual, estamos llamados a demostrar espíritu de especificación, de precisión y 

de método, para expresar mejor nuestro pensamiento en lo que se refiere a nuestra 

concepción de la sociedad y sobre todo de los diversos fenómenos y cosas de la vida. 

Ni el obscurantismo ni la blandura ni el mimetismo son, en lo que nos respecta, medios 

válidos para ganar la mayoría. Ya que nosotros no queremos una adhesión mayoritaria 
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impuesta por cuestiones coyunturales y limitada en el tiempo, de la que nos serviríamos 

para superar un escollo provisional o realizar un objetivo inmediato o interino, aunque 

luego lo rechazáramos, como hacen la derecha y las clases explotadoras en sus relaciones 

con las masas. Queremos que la mayoría del pueblo se enrole a nuestro lado, en cualquier 

momento y en cualquier circunstancia, en la vía basada en los principios notorios del 

Partido y de la Revolución, teniendo como objetivo el de convencer y encauzar a todo el 

pueblo en esa vía. 

Si queremos aportar soluciones radicales a los problemas del pueblo y a los fenómenos 

políticos, económicos y sociales fundamentales, tenemos que renunciar a cualquier gene-

ralización para precisar mejor los objetivos, las soluciones y las fuerzas activas que trabajan 

en favor de la Revolución, e identificar los enemigos de la Revolución y sus alianzas en 

cada etapa del combate. En ese momento será cuando podremos «adquirir» una adhesión 

auténtica y definitiva, y conferir a nuestro Partido un papel preponderante en la 

estimulación, la transformación y la dirección de la sociedad. 

De todos los procedimientos tácticos posibles en un combate, se podría recurrir al 

desplazamiento hacia las posiciones del enemigo de cara a un eventual encuentro con sus 

fuerzas, a condición, claro está, de dominar el arte y la técnica del combate de las trincheras 

intercaladas. Pero cuando se trata de dirigir, de enfrentarse con sus enemigos y de lograr la 

victoria definitiva es importante acorralar a las fuerzas adversas en posiciones que sean 

diferentes de las nuestras y que estén separadas de ellas por un campo de batalla 

descubierto, que impida la interpenetración de las trincheras y que ofrezca al tiro un alcance 

que sea susceptible de asegurarle una precisión sin falla. Evidentemente en esa hipótesis el 

fusil no puede ser reemplazado por el arma blanca ni por el combate cuerpo a cuerpo. 

Seria diferente si se tuviera que hacer uso del puñal, de la bayoneta o de cualquier otra arma 

utilizable en los combates a corta distancia. El enfrentamiento con el enemigo se impondría 

en ese caso para permitir un uso apropiado y eficaz de esas armas, conservando un cierto 

margen de distinción. Una vez dicho esto, ¿cuál es el procedimiento que hay que aplicar al 

fanatismo religioso en la época actual? ¿Habría que ir hacia los que sostienen una tesis 

religiosa errónea, incluso descarriada, y suscribir «provisionalmente» a sus concepciones y 

a sus métodos para influir en sus convicciones y llevarlos al buen camino? ¿O seria mejor 

separarse claramente de ellos proclamando francamente las concepciones profundas del 

Partido sobre los principios fundamentales de su ideología, sobre sus objetivos y sus 

métodos? 

¿Sería mejor adherir a las posiciones de los defensores de la tesis religiosa, mantener la 

confusión en nuestras propias concepciones y admitir la ambigüedad ? Se perdería segura-

mente la batalla, se experimentaría un vergonzoso fracaso y nos veríamos con una crisis de 

conciencia sufriendo al mismo tiempo una derrota en el plano político. Nuestro fracaso 

sería doble: por una parte a nivel de nuestra plataforma ideológica que es la fuente esencial 

de nuestra fuerza y por otra a nivel político, teniendo como consecuencia la pérdida de 

nuestra coherencia intelectual, de nuestro carácter específico y de nuestros cimientos 

populares. 

¿Qué es lo que hay que hacer pues para neutralizar el argumento religioso utilizado por la 

reacción y nuestros enemigos como medio de combate contra nuestro Partido? ¿Iremos 

hasta exhortar a los miembros del Partido a que practiquen los ritos religiosos siguiendo los 

usos y las costumbres en curso, haciendo el juego de ese modo a esa reacción? ¿O sería 

mejor adoptar una posición clara de cara a la cuestión religiosa, en todos los aspectos 
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teóricos y prácticos y dejar a la gente, militantes o no, la libertad de practicar los ritos de su 

elección? 

Aun considerando que cualquier alejamiento de cara a la religión que procediera del 

ateísmo estaría condenado al fracaso, estimamos que esa cuestión no podría resolverse 

identificando nuestros métodos y prácticas a las de los defensores de una tesis religiosa 

descarriada o por lo menos inexacta. 

Y entonces ¿cómo actuar? 

Contrariamente a lo que hacen desde hace un cierto tiempo algunas fuerzas hostiles, hay 

que evitar utilizar la religión con fines políticos evitando chocar a esas fuerzas de frente o 

según procedimientos clásicos. Actuando de modo que se provoque la Revolución so capa 

de prácticas religiosas, ciertos círculos hostiles intentan, bajo la impulsión del colonialismo, 

llevar a la Revolución y a sus organismos a intervenir en los asuntos religiosos por métodos 

inadaptados, lo que no dejará de indignar a ciertos medios populares que forman parte del 

movimiento revolucionario general y cuyo interés forma parte integrante del interés de la 

Revolución. Se trata en realidad, para esos círculos sospechosos, de llevar a los militantes y 

funcionarios a manifestar comportamientos tan incontrolados como inconscientes y 

reacciones unívocas que asimilen la mayoría a la minoría descarriada y que traten 

indiferentemente a la una y a la otra cuando se trata de puntos de detalle. Ya que el objetivo 

perseguido por esos círculos consiste en aislar la Revolución de su base popular y colocarla 

en la situación de las trincheras intercaladas, haciendo difícil cualquier distinción entre 

amigo y enemigo, y teniendo por consecuencia el riesgo de alcanzar a uno de los amigos o 

de los hijos de la Revolución cuando las personas apuntadas eran los agentes y los 

descarriados... 

Conscientes de su impotencia para ganarse a la población por medio de la creación de un 

partido político opuesto al Partido Ba'th árabe y socialista, esos mismos círculos, sin duda 

manipulados desde el exterior, llegaron a arrastrar a ciertas capas populares a su surco 

recomendándoles la práctica de la fe según formas particulares, intentando después 

transformar su observancia en acto de juramento de fidelidad política hostil a la 

Revolución. En la elaboración de sus planes, los autores de esa táctica cuentan, primero, 

con errores eventuales en nuestro comportamiento táctico, de los que generalizan las 

consecuencias; lo que no dejaría de tener incidencias nefastas en nuestra estrategia y acre-

centar sus posibilidades de ganar la batalla, o por lo menos levantar una barrera psicológica 

que impidiera a ciertos medios populares acceder al Partido y a su ideología. 

Por consiguiente, deberíamos volver a las fuentes de nuestra doctrina y oponernos a la 

politización de la religión por el Estado y en la sociedad así como a la implicación de la 

Revolución en las cuestiones religiosas. 

Podemos estar orgullosos de la religión dejándola a un lado de la política. Ya que a partir 

del momento en que uno se arroga la calidad de predicador religioso y que se recomienda a 

la gente, como responsable oficial o militante, practicar su fe, hay que indicarles al mismo 

tiempo el modo de practicar esa fe, con todo lo que eso implica como deberes 

subsiguientes. Y, en cuanto que uno se mete en esa vía, surgen los problemas, las 

complicaciones y las divergencias debidas a las diferentes interpretaciones dadas por las 

diferentes doctrinas islámicas. Pero, ¿no es eso comprometerse en la vía más peligrosa de 

una política avocada irremediablemente al fracaso, cuando el éxito puede adquirirse por 

otras vías ? 
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Para estar fuera del alcance de ciertos medios utilizados por el adversario, hay que alejarse 

del campo de tiro del enemigo si se impone la diferenciación con respecto a él, en un 

campo de batalla descubierto. 

Si el Estado adoptara una política religiosa que interviniera en las prácticas habituales de la 

religión, aunque fuera para prohibir o autorizar, nos alienaríamos con toda seguridad a las 

masas y veríamos dislocarse nuestros cimientos populares, dividirse a nuestro Partido y 

desmoronarse su base intelectual. Los enemigos de la Revolución ganarían de ese modo la 

batalla y no sólo en detrimento de nuestros principios sino también de nuestra política. 

Incapaces de creatividad, los plagiarios, en nuestra sociedad, son de dos tipos: Los que 

plagian a los antiguos — la derecha y la reacción — y los que plagian a los modernos — 

entre ellos ciertos movimientos políticos — tomando de los otros pueblos sus soluciones y 

sus experiencias, incluyendo su actitud de cara a la religión. 

Ese no es nuestro caso ya que disponemos de una aptitud para innovar siempre y encontrar 

soluciones creativas y evolutivas. Verdaderamente, la vida sólo se acomoda con métodos, 

formas e ideas que sean susceptibles de evolución. Aunque la fe fuera Una y se manifestase 

del mismo modo a todo el mundo, incluso a nivel de los ritos, sería impensable querer 

encerrar nuestro modo de resolver las cuestiones temporales de la vida de hoy en día en un 

molde doctrinal y religioso. Ya que los problemas a los que estamos confrontados en la 

sociedad moderna que es la nuestra, son fundamentalmente diferentes de los que 

conocieron los primeros tiempos del Islam que vieron instaurarse las reglas de la 

jurisprudencia. Eso explica el hecho de que la legislación y la jurisprudencia islámicas se 

hayan convertido en una de las fuentes fundamentales en las que se inspiran las legisla-

ciones, pero no las reglas de vida. El seguir demasiado de cerca la reacción que considera 

que las reglas de la vida moderna, por evolutivas que sean no deben por menos reflejar los 

preceptos de la antigua jurisprudencia, sólo puede llevar a los musulmanes a las 

divergencias y, por consiguiente, a las disensiones, dada la diversidad de las doctrinas. Esa 

actitud crearía de ese modo un ambiente propicio al neocolonialismo para que hiciera su 

juego pérfido de divisor del pueblo e infiltrara nuestros planes actuando contra la 

Revolución y toda la Patria árabe. Y lo que es más, una posición de ese tipo equivaldría a 

perseguir una quimera: Dios, alabado sea, ha hecho que las religiones se sucedan por etapas 

sucesivas; el Islam sucede al Judaismo y al Cristianismo. Lo mismo para las doctrinas que 

han nacido dentro de cada una de esas religiones. El Altísimo ha querido demostrar de ese 

modo la importancia que reviste la estimación de los imperativos de la evolución y de una 

interacción viva y flexible con la vida y sus leyes... 

Por nuestra parte, no intentamos en modo alguno asentar nuestra doctrina y nuestros 

análisis teóricos y políticos sobre justificaciones y fundamentos religiosos. Si hemos hecho 

alusión a ello, es solamente para insistir en la importancia que tiene tomar en cuenta la 

evolución de la vida y de sus exigencias. En ese sentido nuestra ideología no es en absoluto 

la reproducción de ningún análisis ni de ningún principio religioso. Es la ideología de la 

vida para todos los Árabes, la esencia de su aspiración al bien, a la justicia, a la 

generosidad, al sacrificio y al progreso, y la esencia misma del mensaje del Islam expresada 

en una nueva forma y según nuevos principios abiertos a una interpretación y a una 

evolución constantes. Por eso, y aunque lleve en ella la proyección del alma árabe tal y 

como está reflejada en el Islam, no es ni una ideología religiosa ni pretende ser el substituto 

o la antítesis. Aunque no observa una actitud neutra de cara a la fe como al ateísmo, nuestro 

Partido no tiene una nueva ideología religiosa sino una nueva ideología temporal que, 

uniéndose al espíritu de los Árabes reflejado a través de la historia y el patrimonio, 
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responde a su necesidad de restaurar su civilización según una concepción y un modo 

revolucionario. 

La adopción por el Estado de una política que refleje la religión en su programa de acción 

temporal dividiría a nuestro pueblo dependiendo de la opción religiosa y confesional. Ya 

que a partir del momento en que se considera la política temporal en función de su relación 

con el Fiqh (derecho religioso)
 
, se está limitado a inclinarse hacia una jurisprudencia 

determinada ya que el pueblo, del que se forma parte, está lejos de estar unido en sus 

creencias. En esas circunstancias, el Estado, con sus organismos y sus dirigentes, se 

encontraría delante de opciones doctrinales totalmente parciales, tanto en el plano teórico 

como práctico; a lo que nos debemos negar categóricamente, ya que una situación de ese 

tipo sólo puede ser provechosa al colonialismo o ser una vía desastrosa que condujera a la 

discordia. 

Por eso es imperativo en esas situaciones vigilar nuestro equilibrio y nuestra cohesión. 

Debemos partir siempre de una concepción global realista y revolucionaria y en modo 

alguno resignada. Ya que la obediencia a las llamadas retrógradas lanzadas por ciertos 

medios religiosos exige — siendo nosotros un movimiento revolucionario que se aplica en 

forjar el presente mirando hacia el futuro — que renunciemos a nuestro papel dirigente en 

la sociedad para incorporarnos en las filas de un movimiento retrógrado y paseísta ... y de 

ese modo volveríamos a partir de cero. En efecto, aunque se intentara esa táctica supuesta 

movilizadora que consiste en fingir una fusión provisional y calculada con esos medios, 

según su concepción 

de la relación Estado-Religión, las posibilidades de éxito no estarían en absoluto ganadas. 

La razón es muy sencilla. Los integristas son los que encabezarán la marcha, no nosotros. 

Cada terreno tiene su amo, y en ese terreno, como no hemos movilizado nosotros las masas, 

no podemos pretender controlar después la marcha y la dirección y, si fuera necesario, 

enderezarla según nuestras ideas. Dentro de los medios integristas es donde se recluían los 

jefes apropiados, verdaderos especialistas en la materia. Por nuestra parte, tenemos de cara 

a la religión una posición sana y de principio. En efecto, concedemos a todos los lugares de 

culto un mismo interés que se inserta en nuestra visión global y de principio. Por otra parte, 

nos repugna promover, por el canal del Estado, las especificaciones y las interpretaciones 

de una cualquiera de las doctrinas islámicas en detrimento de otra para no provocar la 

división de nuestro pueblo. Debemos evitar el hacer de nuestros centros de información y 

de cultura y demás instituciones estatales un campo de propaganda puesto a la disposición 

del pluralismo religioso para permitir a las diferentes confesiones desarrollar y propagar las 

tesis y las interpretaciones propias de cada una de ellas desde un punto de vista 

manifiestamente parcial. 

Esa no es nuestra tarea. Nuestra tarea es la de evocar con un sentido del equilibrio nuestro 

patrimonio espiritual y sus pioneros, y las grandes figuras de nuestro genio nacional que 

han rendido notables servicios a la humanidad y al mundo entero. Debemos hablar a 

nuestro pueblo de nuestro pasado glorioso con ese mismo sentido del equilibrio, teniendo 

cuidado con no entrar en los detalles de las cuestiones controvertidas, lo que podría 

provocar la división de nuestro pueblo en diversas fracciones y la transmisión de los males 

y de las carencias de una generación a la otra. 

Cuando los ba'thistas u otras personas son incapaces de hacer la unidad de la sociedad 

alrededor de esas cuestiones, la solución no consiste en escurrir el bulto imaginándose que 

no hay más alternativa que el fuego o la hoguera
1
, que el ateísmo o el seguir demasiado de 

cerca, señalado anteriormente. 
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Mientras que no se hayan aclarado las cosas y disipado la ambigüedad, permanecerá el 

riesgo de que cometamos abusos y demostremos confusión, tanto en nuestras relaciones 

con el pueblo como en nuestra actitud de cara a ciertas prácticas religiosas. Una situación 

de ese tipo no dejará de provocar la cólera del pueblo en su totalidad o por lo menos de una 

parte de él... para gran satisfacción del colonialismo. Ya que no existe un modo mejor de 

atraerse la hostilidad del pueblo que cometer un error en ese campo. Si eso debiera suceder, 

no podríamos evitar enajenarnos nuestros padres, nuestros hijos, nuestro pueblo y nosotros 

mismos. Pero no sería lo mismo si dispusiéramos de una visión global y clara que estuviera 

en armonía con lo que acabamos de exponer. Ya que el colonialismo y sus colaboradores se 

encontrarían de ese modo en la imposibilidad de explotar la diversidad de ritos y prácticas 

de pura forma para sabotear la Revolución. Dejemos a la gente practicar su fe libremente 

según su elección, abstengámonos de inmiscuirnos en sus asuntos, a condición de que por 

su parte eviten el entregarse, bajo el resguardo de la religión, a prácticas que estén en 

contradicción o en conflicto con la política llevada por el Partido Ba'th árabe y socialista en 

lo que se refiere al cambio y a la construcción de la sociedad. Nuestra advertencia es clara y 

franca. Esas actividades sólo pueden beneficiar al colonialismo y favorecer sus objetivos. Y 

aún más, entrar dentro de las penas severas y del puno de hierro de la Revolución. Para 

resumir, insistimos en el hecho de que el mantenimiento de la ambigüedad alrededor del 

método que hay que seguir sólo puede engendrar la multiplicación de doctrinas opuestas y a 

tendencias inestables. Las provocaciones que resultarían de ello nos obligarían a lanzarnos 

en una batalla contra las fuerzas reaccionarias que actúan bajo la capa de la religión y eso 

en el momento y en las condiciones escogidas por ellas. 

Afrontar ese problema sin método ni aptitud para concebir las soluciones apropiadas, 

dejarse llevar por la corriente dominante o afrontarla con métodos coyunturales y 

emocionales, o comprimir el método general para adaptarlo a circunstancias particulares, 

con todo lo que eso implica de efectos negativos sobre sus orientaciones generales y sus 

rasgos principales, todo eso causa un perjuicio enorme a la marcha de la Revolución y a la 

fidelidad del Partido a sus principios. Una de las consecuencias nefastas de ese método 

inadmisible es hacer la contra a los que utilizan la religión con fines políticos y eso, por la 

exhortación del ateísmo, o por la adopción de apariencias religiosas como medio de acción, 

o por la injerencia en los asuntos y las prácticas religiosas hasta en sus más ínfimos 

detalles. Hay, como ya hemos dicho, que encontrar cueste lo que cueste un programa de 

acción constante. A partir de ese momento, ya nada impide que ese programa se ramifique 

en un conjunto de medios o de métodos de movilización propios de etapas o de ámbitos 

determinados. Por el contrarío, proceder a trompicones, bamboleados de la derecha a la 

izquierda, de una concepción a la concepción inversa, es algo inaceptable. Eso es algo 

propio de los débiles o de los espíritus perversos. Además, esa no es la vía que escoge un 

hombre con principios claros. 

Las cosas de la vida deben situarse siempre en un contexto que refleje una posición 

equilibrada y de principio. En efecto, nuestro papel de guía de la sociedad se sitúa al final 

del siglo XX. Es pues inaceptable que hablemos de generalidades, que hagamos un discurso 

diferente todos los días o que cambiemos continuamente de conducta. No se puede permitir 

que demos para una misma cuestión directivas diferentes, pronunciando un cierto discurso 

en el ministerio de la Salud para modificarlo al dirigirnos al ministerio del Trabajo y de los 

Asuntos sociales, o bien diciendo a los abogados :  vosotros sois el pilar de la sociedad y de 

la Revolución, para dirigirnos después a los trabajadores en términos análogos y hacer lo 

mismo con las mujeres y los jóvenes. Un comportamiento de ese tipo es inadmisible; 
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tenemos que tener nociones y prácticas claras, bien definidas, en conformidad con los 

principios y que sean aceptables para la mayoría, aunque molesten provisionalmente a una 

parte del pueblo... No se trata actualmente de intentar orientar la lucha, como si se tratara de 

un combate que nos opusiera a los medios reaccionarios, sobre dos posiciones distintas en 

ese ámbito. Esa no es nuestra intención, y sólo nos debemos comprometer para defender la 

Revolución contra las mascaradas y las intenciones subversivas de la reacción. Tampoco 

tenemos que imaginarnos que debemos iniciar una batalla política que opondría a 

partidarios y adversarios de la religión. Ya que si nos comprometiéramos hoy en esa vía, 

eso abriría una nueva brecha para la penetración imperialista y para la influencia extranjera 

en nuestras filas. Debemos, rechazando el ateísmo, evitar el transformarnos en religiosos en 

nuestro enfoque de esa cuestión o en orientar al Estado y a sus estructuras hacia el logro de 

prácticas y misiones religiosas accesorias. El adoptar una política de injerencia en los 

asuntos religiosos desemboca no sólo en la división del pueblo en religiosos y no religiosos, 

sino también en la división de los mismos religiosos según sus diferentes concepciones y 

adhesiones religiosas y confesionales. 

Abstengámonos de intervenir en la vida cotidiana de la gente. Permanezcamos más bien 

mirando hacia la puerta principal de la ciudadela que garantiza la buena orientación de 

nuestra marcha, sin dejarnos sumergir por los detalles in significan tes de la vida de los 

individuos o de sus diversas concepciones religiosas. 

Si intervenimos en la vida privada de la gente, se alejarán de nosotros y nos detestarán. 

Tenemos que poseer la llave principal de la ciudadela y utilizarla para conducir el movi-

miento general de la sociedad. Después de ello hay que dejar concluir ese movimiento 

según las interpretaciones de cada uno, a condición de que sean legítimas y que se 

conformen en sus principales orientaciones a las leyes generales que rigen el movimiento 

de la sociedad y la función dirigente del Partido. No podemos amarrar al pueblo, de pies a 

cabeza, y pedirle que no sufra ni se rebele. 

Nos incumbe, camaradas, el tener las llaves principales que corresponden a nuestra 

ideología y a las exigencias del cambio social y utilizarlas de un modo apropiado. 

A partir de ese momento, aunque las puertas interiores estén abiertas, no habrá nada que 

temer del enemigo que acecha detrás de las murallas. Además, el peso de la llave principal 

no rasgará nuestro bolsillo como lo haría un manojo importante de llaves secundarias. Sin 

olvidar que esas llaves son mucho más difíciles de utilizar cuando están destinadas a 

reemplazar la llave principal. En esa etapa, el factor tiempo puede servir para llegar 

gradualmente a nuestro fin y no por medio de una actitud neutra, sino por un trabajo 

metódico en el que el hombre pueda, gracias a una voluntad lúcida y consciente, tener un 

papel centra]. Cuando estamos contrariados por un fenómeno negativo y anormal que 

ejerce, en ciertos medios populares, una profunda influencia, debemos combatirlo sin la 

más mínima duda y consentir pérdidas para eliminarlo. Pero si una amplía parte del pueblo 

apoya a esos pequeños grupos que son responsables de ese estado anormal, nuestro deber 

será el de actuar de un modo juicioso, continuando la acción y la tarea de educación que 

ejercemos en nuestras responsabilidades de dirigentes. La mejor solución sería la de poseer 

las llaves y los eslabones principales mostrando al tiempo flexibilidad cuando se trate de 

cuestiones secundarias; a partir del momento en que el control de esas llaves lleve — a 

través de las medidas educativas y otras más que tomaremos según las orientaciones 

generales de nuestro Partido — a la realización de los objetivos mencionados en nuestro 

programa. Para llegar a la finalidad deseada con la mínima pérdida posible, la diferencia 

entre un camino y el otro reside en el factor tiempo. Debemos tener en cuenta el factor 



 35 

tiempo a condición de no perder las riendas de la acción política y tener cuidado con que no 

se haga un uso tal de ellas que tengamos que soltarlas y de ese modo nuestra función se 

encontraría relegada a un rango secundario, o que perdiéramos una ocasión histórica. Según 

esta fórmula, nos lanzamos en la buena vía, cuya condición esencial es la de no inmiscuirse 

demasiado en la vida de la gente. Va que los regímenes que tienen una injerencia abusiva 

en la vida de los ciudadanos yendo en su intromisión hasta los mínimos detalles de sus 

vidas, incluyendo sus creencias y sus ritos religiosos, sin que esa intromisión esté fundada 

en la convicción de la mayoría o justificada por una necesidad objetiva, esos regímenes 

estarán condenados al fracaso. Ese es un aspecto de la crisis que atraviesa un gran número 

de regímenes y de doctrinas del mundo. Una injerencia excesiva en la vida del ciudadano le 

convierte en un animal de tiro cuyas orejeras limitarían su campo de visión a la única línea 

trazada delante de ¿I. Esa es la consecuencia de un control quisquilloso y directo de la vida 

del pueblo, que se separaría del trabajo de orientación, de educación y de formación y de 

todas las leyes y costumbres generales. Rechazamos ese procedimiento y nos negamos a 

aplicarlo a nuestro propio pueblo por razones sobre las que no queremos epilogar. 

Compañeros: 

Tanto los jóvenes como los viejos conceden a la Revolución un apoyo entusiasta y sin 

límites. Evitemos por consiguiente chocar con ellos. Nos apoyan y aprueban nuestra 

marcha. Vigilemos en no caer en lo accesorio para que no lleguemos a chocarnos con ellos. 

En efecto, cualquier comportamiento que no es ni normal ni deseable es sentido como una 

provocación; incluso por los medios que no tienen ningún prejuicio contra nosotros ni 

desean chocarse con nosotros. En revancha, cuando los ba'thistas tienen una conducta 

normal, realista y revolucionaria conforme a los principios del Partido, no pueden menos 

que adherir la mayoría del pueblo. Sólo una pequeña minoría continuará oponiéndose a 

ellos en sectores y actividades bien determinados. En ese caso, es fácil resolver ese 

problema. De todos modos, la pérdida no será considerable ni perjudicable para la marcha 

de la Revolución. Por eso, aun insistiendo en la necesidad de evitar cualquier confusión así 

como cualquier confrontación directa entre miembros del Partido y religiosos, advertimos 

el peligro de convertirnos nosotros mismos en religiosos en nuestra manera de tratar a la 

juventud y juzgar su comportamiento social y moral. Ya que tendríamos que transformar 

nuestras relaciones con ella y nuestra crítica de cara a su comportamiento — cuando está en 

contradicción con nuestras concepciones sociales y nuestra ética — en relaciones fundadas 

en la coerción y la coacción, y alejarnos de ese modo del buen camino que nos hemos 

trazado. Nuestro deber es utilizar esencialmente la persuasión en nuestras relaciones con la 

sociedad y apoyar ese medio con un esfuerzo constante de instrucción y con la búsqueda de 

métodos y de las relaciones más útiles, evitando intervenir en las cuestiones de detalle o 

injerir de un modo injustificado en la vida de la gente. 

 

_________________________________________________________________________ 

 

Lectura de la historia 

 

Texto del discurso pronunciado por Saddam Hussein, durante la reunión ampliada 

de la Oficina de Información el 19 de septiembre de 1977 

Nuestro análisis de la historia debe reposar imperativamente sobre un método que se 

impregne en nuestra teoría y se amolde al carácter específico de nuestro pensamiento. Lejos 
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de proceder del simple deseo de desmarcarse de las tendencias corrientes, esta 

consideración expresa la necesidad científica de definir nuestro enfoque de la historia a la 

luz de una visión revolucionaria que nos permita deducá* los hechos históricos para 

comprenderlos mejor y presentarlos, en conformidad con la particularidad de la teoría 

específica de nuestro Partido. 

Esta necesidad es más imperiosa ya que tenemos que vigilar el rigor de nuestro método en 

una época en la que la abundancia de escuelas, de las interpretaciones y de los hechos de 

los que rebosan los anales, permiten al que lo desee beber en las fuentes de las mazmorras 

de la historia para sostener sus tesis. La historia árabe no escapa a ese fenómeno. Por eso el 

enfoque ba'thista de la escritura de la historia es el más apto para determinar la concepción 

más justa de nuestra historia. 

Cienos historiadores subrayan que la historia de la Nación data del periodo preislámico e 

incluye a todas las civilizaciones que han visto la luz dentro de la Patria. Otros consideran 

que esa historia remonta al advenimiento del Islam o al período que lo precede 

inmediatamente. Los unos y los otros se basan en ciertos hechos históricos relativos para 

hacer prevalecer su propio método. 

De ese modo, la puesta a punto de un enfoque típicamente ba'thista de la historia, de su 

escritura y del análisis de sus acontecimientos está encaminada a prevenirnos contra el 

peligro de suscribir a concepciones que no corresponden a nuestra visión de la historia y del 

patrimonio. Las dos escuelas que acabo de mencionar pueden pecar por tradicionalismo 

estrecho y abordar las cuestiones desde un ángulo que se aleja de la verdad histórica. 

También pueden tratar la relación entre el Islam y la Nación en un marco que no se 

conforme a la realidad tal como es, o tal como nosotros, ba'thistas, la percibimos. Un 

enfoque de ese tipo pasará por alto la importancia del Islam como revolución cultural y 

espiritual en la vida de la Nación, el otro llevará su demagogia hasta negar a los Árabes 

cualquier papel en la revelación islámica que tuvo lugar en su tierra y de la que llevaron el 

mensaje. 

Constantemente debemos tener presente que las grandes revoluciones sociales no estallan 

nunca en circunstancias normales de crecimiento y de desarrollo. Las naciones que conocen 

esas revoluciones están a pesar de las carencias que se manifiestan en periodo 

revolucionario, aunque parezca mentira, vivas y son capaces de actuar y de desvivirse 

generosamente. En efecto, sólo una nación desbordante de vitalidad que atraviese un 

período de gran efervescencia puede dar a luz tales revoluciones y asumir una misión 

universal y revolucionaria. Pero si bien es verdad que una misión tal sólo puede caer en 

suerte a hombres que sean dignos de ella, hace falta además que se encuentren en una 

situación histórica sin salida en diferentes aspectos para que se les imponga la renovación 

como necesidad y adopte la forma de una revolución global. 

Es forzoso reconocer que no existe una concepción de la vida que sea aplicable a todas las 

naciones, la resultante del encuentro de las teorías de todos los países formará la teoría y la 

ley aplicable, en sus principios generales, a todas las naciones. 

Algunos podrían pensar, a primera vista, que esta constatación desborda la teoría del 

Partido, o por lo menos que reduce su alcance, pero no hay nada de eso. Iré incluso hasta 

decir que confirma nuestro carácter específico. Ya que, incluso si la experiencia confirmara 

la justeza de nuestra teoría, razonablemente no podemos pretender que la misma sea 

aplicable íntegramente a todos los países del Tercer Mundo (África, Asia y Latinoamérica). 

Si nos inclináramos hacia tales ilusiones tendríamos que abdicar de nuestra originalidad y 

complacernos en un internacionalismo inocente y hundirnos en sus modalidades estériles. 
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Cuando se trata de escribir la historia, es importante sab«*(pc 1«« verdades históricas no se 

limitan en absoluto a los solos hechos escritos, aunque éstos hagan la unanimidad de los 

historiadores y de los investigadores. Ya que en todas las épocas y por diversas razones, 

ciertos acontecimientos permanecen en la sombra. Sucede incluso que los hechos que se 

han pasado bajo silencio revistan una gran importancia, incluso constituyan datos políticos, 

económicos o sociales esenciales. No decimos aquí nada a la ligera, sino que lo hacemos 

conscientes de lo que establecemos, instruidos por la historia de nuestro Partido y de 

nuestro pueblo y robustecidos por nuestra comprensión de la situación que prevalece en 

Irak desde 1963 — un largo periodo del que hemos sacado lecciones elocuentes y útiles 

para la lectura de la historia. 

La historia es la resultante de la voluntad de una nación. Eso significa que es suficiente 

que un grupo de hombres que vivan en un mismo territorio decidan que son una nación 

para que lo lleguen a ser efectivamente; ya que es esencialmente la voluntad la que 

determina si se es o no una nación. 

En esas circunstancias, se utilizan, generalmente, todos los fenómenos de la vida — 

incluyendo la historia — para reforzar o debilitar esa voluntad. 

En ese aspecto, formamos como Árabes una sola y misma Nación. Nuestro territorio es el 

conjunto de la Patria árabe. Es la conclusión que más nos importa, y nuestra lectura de la 

historia debe realizarse en una perspectiva que sirva a esa realidad. No decimos que nuestra 

interpretación de los fenómenos de la historia no llevará errores — pero no serán más 

numerosos que los cometidos por otros investigadores. Ya que los estudios históricos 

contienen verdades que los antiguos historiadores no han mencionado nunca. Lo que no es 

nada extraño cuando se sabe que los jefes políticos que hacen la historia sólo son raramente 

historiadores, y que son poco más numerosos los que han juzgado útil mencionar todos los 

hechos que han realizado o vivido, ellos que estaban mejor situados que nadie para 

observar objetivamente los acontecimientos, seguir el desarrollo de la vida política, 

económica y social e informar después a los historiadores. 

A partir de ese momento, podemos insistir en los hechos que sirven a nuestra teoría sin 

inducir voluntariamente al lector en error; se han constatado numerosos errores cometidos a 

propósito en la historia de la mayoría de las naciones, si no en todas. 

Apuntaremos sin embargo que la historia de la Nación árabe es la que comporta menos 

errores, ya que los Árabes han sido los pioneros de la utilización de manuscritos y han 

inventado la escritura. Sin embargo, fuera de ese aspecto, la historia árabe no hace 

excepción a las circunstancias generales que han presidido la escritura de la historia de las 

otras naciones. Ya que la vida es así, el hombre concibe, pero sus concepciones no son 

totalmente el reflejo fiel, realista y preciso de los fenómenos de la vida; después de todo 

sólo son el fruto de un espíritu humano; el hombre se esfuerza después en hacer concordar 

su visión con hechos que son en parte históricos. Sin embargo, en vez de compilarlos para 

sacar de ellos una teoría, intenta más bien meterlos en el molde de sus propios principios. Si 

encuentra que le faltan pruebas para sostener su tesis, irá más allá en sus investigaciones. 

En cambio, si el porcentaje de errores es elevado, dudará en ir más allá y se volverá hacia 

otra vía. 

Aunque acusemos un cierto retraso en el estudio de ese campo, debemos evitar cualquier 

precipitación. Este principio, lo reafirmaremos en todas nuestras reuniones así como en 

nuestros escritos — teóricos u otros — del mismo modo que reafirmaremos nuestra 

convicción: nuestra teoría es, en el momento actual, la que corresponde mejor a la realidad 

árabe. Pero a pesar de todo permaneceremos abiertos a otras interpretaciones; ya que si 
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quisiéramos actuar de otro modo, veríamos convertirse nuestra teoría en una doctrina 

estereotipada en la que nos confinaríamos, matando con ello cualquier iniciativa y cualquier 

creatividad, y nos paralizaríamos u obstaculizaríamos el proceso de desarrollo, como lo 

hicieron ciertos movimientos políticos y sociales que todavía existen o que han 

desaparecido hace tiempo. 

Somos pues una  Nación. Pero para que el nacimiento de esta Nación no sea asimilado al 

advenimiento del Islam —lo que confirmaría en sus ideas a la reacción religiosa retrógrada 

y nos obligaría a erigirnos en partido religioso — tenemos que consolidar nuestra teoría por 

medio de la historia antigua y sostener que la historia de la Nación árabe remonta a los 

tiempos más remotos y que los Árabes, que tienen un solo y mismo origen, se reconocen 

plenamente en las grandes civilizaciones que han visto la luz dentro de la Patria y que, por 

tener su carácter específico regional, no dejan de formar parte integrante de un marco 

nacional más vasto y más global. Además, el Islam es realmente el alma de la Nación, y nos 

inspiramos en las experiencias más destacadas y más justas de la Nación — y en primer 

lugar del Islam — para expresar su espíritu y sus intereses y su aspiración a la revolución, 

al desarrollo, a la construcción y a la justicia social. Para ello, nos apoyamos en una nueva 

teoría, encarnada por el Partido Ba'th árabe y socialista. 

No queremos borrar el pasado. Lo esencial para nosotros es extraer la substancia según el 

método nuevo y dinámico expresado por nuestro Partido, el Partido Ba'th árabe y socialista, 

con sinceridad, originalidad y competencia. Esa substancia de la historia está constituida 

por conceptos globales como el rechazo de la situación corrompida, la creatividad, la 

justicia, la fe y muchas más. Garantiza al ser humano el derecho y la libertad de practicar la 

religión de su elección, sus ritos y sus deberes en su alma y conciencia. Lo único que 

hacemos aquí es reafirmar un principio que ya hemos subrayado, es decir que nuestra 

posición de cara al ateísmo y a la fe no es neutra: nosotros encomiamos la fe. Pero, la única 

vía que lleva al cambio y a la reconstrucción de la sociedad árabe es la del Partido Ba'th 

árabe y socialista, que es la expresión moderna del espíritu y de la misión humanitaria de la 

Nación. Dicho esto, está lejos de nosotros la intención de substituir a cualquier religión 

oculto. Nuestra función se limita a presentar una teoría encaminada a la práctica y 

principios de vida para desarrollar la sociedad y hacer reinar en ella la justicia. Nuestra 

visión del mundo y nuestros principios son la quintaesencia del Islam y se inspiran en el 

contenido de su mensaje que expresa, por sí mismo, el genio árabe. Esta consideración debe 

ser percibida como una de las características más notables de nuestro pensamiento, de 

nuestra teoría y lectura de la historia. 

La importancia de la voluntad en la determinación de la pertenencia nacional es puesta en 

relieve hoy en día por la expansión de la Patria árabe a través de la adhesión de Eritrea y de 

Somalia. Este movimiento está sin duda llamado a prolongarse «n el futuro.) Si nuestra 

Nación se encontrara \ realmente en una fase de decadencia, no vería extenderse su mapa 

político por medio de adhesiones voluntarias. Al contrario, numerosos grupos se afanarían 

en sacar de los lugares oscuros de la historia pruebas para alimentar su lógica aislacionista. 

En cambio, cuando una nación atraviesa una etapa en la vía del desarrollo, la gente está 

constantemente en busca de las pruebas más irrefragables para fundamentar su pertenencia 

a esa nación, una pertenencia fundada en una elección libremente determinada.  

Nadie duda que la Nación árabe sufre hoy en día de numerosos males, pero de todos modos 

el balance de su marcha sobre el sendero del desarrollo es evidentemente positivo a los ojos 

de los pueblos que eligen, libremente, formar parte de ella. Nadie duda que ciertas partes 

del organismo árabe dan señales de sofoco mientras que, en otras, las deficiencias se ven a 
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la luz. Pero los factores de fuerza no cesan de aumentar, ésta es la razón por la que el mapa 

geográfico de la Nación árabe no deja de extenderse. 

 

 

Texto del discurso pronunciado por Saddam Hussein, durante la reunión ampliada de 

la Oficina de Información el 1° de diciembre de 1977  

  

Compañeros: 

Recordemos para resumir nuestras declaraciones de las dos últimas sesiones, que la 

escritura de la historia debe revestir el mismo carácter específico que el que caracteriza el 

método ba'thista. En otros términos, debemos escribir la historia árabe según nuestro punto 

de vista y preferir una escritura analítica a la simple relación de hechos; además hace falta 

que el análisis del proceso histórico revista el mismo carácter específico que el que se 

puede observar en la teoría del Partido Ba'th árabe y socialista. 

Es falso  pensar que nuestra historia preislámica era sin substancia o de ver en ello algo 

deshonroso, del mismo modo que es  erróneo analizarla como si hubiera sido una simple 

lucha de clases. Estas dos concepciones se separan de la realidad y no resisten a los hechos 

históricos. Nuestra tarea consiste en imprimir a nuestro análisis de los hechos el sello que 

caracteriza los métodos propios de nuestro Partido para la edificación de la Nación árabe. 

Todas las medidas tomadas en ese sentido entrarán además un día en los anales de la 

historia. 

Por otra parte, ya he indicado a los camaradas que podíamos interpretar la marcha de la 

Nación en esa perspectiva, sin deber para ello forzar el análisis. 

Ninguno de los hechos de la historia antigua ni moderna que figuran en la concepción de 

nuestro Partido, ha sido inventado totalmente. Nuestra visión va ligada intrínsecamente a la 

corriente de la historia y no es en absoluto el fruto de suputaciones «exteriores». De ese 

modo la mirada del ba'thista sobre la historia de la Nación árabe la ilumina en bastantes 

aspectos; lo que no hubiera sido posible sin esa simbiosis. Podemos proceder pues a una 

lectura ba'thista de la historia sin tener que falsificarla o inventar sus hechos. Lo importante 

para nosotros es comprender los mecanismos en una perspectiva ba'thista, lo que basta 

ampliamente para iluminar ciertas verdades que han permanecido en la sombra hasta ahora. 

El partidario del pasado se equivoca groseramente cuando defiende la corriente islámica 

tradicionalista que describe a los Árabes del período anterior al Islam como una nación 

degenerada y que cree poder consolidar de ese modo las bases de la misión islámica, 

afianzar los fundamentos y cumplir las condiciones de su legitimidad temporal. Ese tipo de 

error aparece en buen número de escritos y de películas árabes, que dejan entender que 

nuestra Nación había alcanzado en esa época un grado tal de relajación que Dios decidió 

enviar su mensajero para enmendar una nación en la que la injusticia y la depravación 

superaban todo lo que existia en la tierra... ¿No habría sido más conforme con la lógica y 

con la realidad decir que, para llegar a la rebelión, una nación debe primero enfrentarse con 

dificultades intolerables y excepcionales? Para que esa nación se rebele y pueda llevar un 

mensaje de dimensión universal, ¿no debe tener predisposiciones que le permitan asumir su 

misión y cumplir su función? ¿No hace falta además que la situación así rechazada sea 

considerada como anormal y extraña a la verdadera naturaleza de la nación para que ésta se 

subleve, como fue el caso de la Revolución del Islam? 
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Como se puede constatar, la capacidad de la Nación para llevar el mensaje, unida a 

prácticas negativas coyunturales en la vida de los Árabes ha constituido la plataforma ideal 

para la Revelación. 

De ese modo, el hecho de que los Árabes hayan sido elegidos para llevar el mensaje del 

Islam es menos la consecuencia de su depravación que un reconocimiento de su capacidad 

para desempeñar un papel de vanguardia en el mundo y para contribuir a su transformación 

en esa época. 

Ya que esa es la mirada ba'thista sobre la Nación árabe, esa debe ser nuestra manera de 

comprender la historia si queremos interpretar juiciosamente sus acontecimientos. 

Los enemigos de la Nación árabe sostienen que el espíritu árabe no'es adecuado para 

aprehender una realidad compleja. En otros términos, nos reprochan tener un espíritu 

superficial, incapaz de síntesis. Sin embargo, la o las civilizaciones árabes han demostrado 

de un modo irrefutable que la Nación árabe ha tomado en consideración todas las facetas y 

las posibilidades de lo real, tanto en el campo de la ciencia como en la vida de todos los 

días, en una época en la que las demás naciones vivían en la tenebrosidad más opaca. 

Pero, sucede que ciertos historiadores, que se dicen objetivos explican un hecho preciso 

según diversos puntos de vista e hipótesis, basándose en deducciones o interpretaciones 

hechas por otros, y dejan que el lector concluya y opte por la tesis que le convenga. En 

todas las circunstancias, el ba'thista debe evitar adoptar una actitud tal de cara a la historia y 

a las cuestiones filosóficas y sociales. Debe saber que las interpretaciones que se vería 

tentado a adoptar tal cual, están fundadas en hechos relativos, sobre todo cuando se trata de 

hechos que se refieren a la vida social de una época, y que además, si se toma en cuenta el 

factor tiempo, hasta los hechos absolutos se convierten en relativos. 

Le incumbe al ba'thista dar una interpretación valerosa que no se haga en perjuicio de la 

historia y que no sea inventada totalmente. Al mismo tiempo, debe optar por un método que 

esté en armonía con el carácter especifico de su Partido para llevar a cabo su tarea de 

educador. 

En regla general, debemos conceder una atención particular a los documentos históricos 

que se encuentran en nuestras bibliotecas centrales y en nuestros centros de documentación 

y reunir en ellos todos los escritos y tesis necesarios a los investigadores y a los 

especialistas, incluidos los textos que tratan de la historia árabe. Tendremos cuidado con 

que los documentos difundidos más ampliamente en los circuios populares tiendan a 

consolidar nuestro punto de vista en lo que respecta a la lucha, a la resistencia y a la 

capacidad de la Nación para seguir adelante. 

Nuestra teoría está viva y en interacción con el mundo. Está en perpetuo movimiento; eso 

es debido a que la vida evoluciona sin cesar. Por eso tendremos cuidado con dejar la puerta 

abierta al diálogo: las interpretaciones que se inscriben en el marco de nuestros principios 

generales serán más numerosas y profundas. Podremos de ese modo iluminar nuestra 

historia y otros fenómenos más. Al mismo tiempo, esta actitud debe obedecer a directivas 

centrales, el diálogo servirá a asimilar el cambio que debe estar necesariamente en armonía 

con el pasado que, a su vez, nos permitirá comprender gran número de acontecimientos y 

fenómenos que se producen en nuestra sociedad actual. 

De manera general, ni la actitud basada en los aspectos estereotipados de la jurisprudencia 

islámica, ni el marxismo — en otros términos la concepción que calca el pasado y la que 

sólo toma en cuenta el presente — permiten una escritura o una lectura científicas y 

objetivas de la historia árabe. Los partidarios del enfoque religioso hacen abstracción, en su 

interpretación de la historia, de los factores nacionales, sociales y económicos y estiman 
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que lo espiritual es todo en el advenimiento, el devenir, la decadencia y la desaparición de 

las naciones. En cuanto a los marxistas, caen en el exceso contrario ya que explican la 

formación, el desarrollo y la decadencia de las naciones por el materialismo histórico, 

descuidando la incidencia de los factores espirituales y morales sobre la vida de las 

naciones. 

 

 

La revolución y la mujer en su papel histórico 

 

Texto del discurso pronunciado por Saddám Husseín en la reunión celebrada el 27 de 

enero de 1977 para debatir el documento de trabajo de la Unión General de Mujeres del 

Irak sobre el aumento de la productividad de la mujer. 

El estudio que la Unión General de Mujeres del Iraq ha presentado hoy sobre la mujer 

iraquí y su papel en la construcción de la nueva sociedad, y en particular su crítica sincera y 

valerosa de la pasividad propia de la mujer, constituye un intento serio de participación en 

la construcción de la sociedad revolucionaria. Uno de los más importantes éxitos de este 

estudio consiste tal vez en que los hombres que participaron en su discusión se oponían a la 

«injusticia (!)» cometida con la mujer en el proceso crítico contenido en el documento de 

trabajo... El tratamiento del aspecto psicológico-social, junto a los otros aspectos, ha sido 

muy afortunado. 

Hubiera sido posible imaginar la situación opuesta, la dura desaprobación de algunos 

hombres, si el documento hubiera descuidado los aspectos de crítica relacionados 

propiamente con la responsabilidad de la mujer, a pesar de la vinculación existente entre los 

factores objetivos y las fisuras en el aspecto subjetivo. 

El aspecto crítico que ha destacado el documento de trabajo no disminuye la importancia 

del papel histórico de la mujer en la construcción de la sociedad, sino que, por el contrario, 

es uno de los medios necesarios para tratar los fenómenos que amenazan el papel correcto 

de la mujer en la sociedad y en el proceso productivo. 

Cuando queramos hablar de la liberación de la mujer, de su papel histórico en la 

construcción de la sociedad y del problema de la igualdad de sus derechos con el hombre, ¿ 

cómo debemos abordar este tema ? 

La cuestión básica en este tema tiene unos datos conocidos, que suponen que en este 

ámbito, cuando discutimos sobre los aspectos prácticos, estamos previamente de acuerdo en 

los fundamentos de principio; aquellos que hacen de la igualdad de derechos entre el 

hombre y la mujer para construir la sociedad mediante un esfuerzo común un punto de 

arranque indiscutible, considerado como uno de nuestros principios fundamentales en la 

visión de la sociedad por cuya consecución luchamos. 

Pero, ¿ es permisible que nos sumerjamos continuamente, en los detalles de la acción 

diaria» en la discusión sobre la capacidad de la mujer, metaforizando sobre pruebas y 

argumentos, para demostrar que la mujer, como el hombre, puede hacerse cargo de 

cualquier oportunidad y cumplir cualquier deber que realice éste ? ¿ Es esto correcto ? Yo 

estoy convencido de que es un método erróneo... En vez de tomar la cuestión de esta forma, 

debemos abordarla de otra manera, no con el propósito de huir de la fórmula primordial, 

sino con la intención de utilizar las fórmulas objetivas que fortalezcan nuestros argumentos 

en la dirección y el camino correctos, para de este modo centrarnos en la igualdad y el 

equilibrio de los derechos, basarnos en el rechazo de la visión que sitúa a la mujer en una 
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posición secundaria... Rechazar la mentalidad y la visión feudal y tribal, rechazar el 

enfoque que hace de la mujer un ser dependiente en su posición social, rechazar cualquier 

método o concepto que convierta su papel histórico en subordinado o secundario... Tomar 

así la cuestión es mejor que decir que cualquier trabajo o deber que cumpla el hambre, 

puede realizarlo la mujer al mismo nivel; porque así encontrarás quien te responda que, 

entonces, hay que poner en práctica el principio del servicio militar obligatorio entre las 

mujeres, considerando esto como una de las condiciones de igualdad y un medio de 

confirmar la similitud de las capacidades del hombre y la mujer. O bien, cualquier otro 

argumento de este tipo! 

La participación de la mujer en algunos ejércitos del mundo es, en realidad, una 

participación simbólica. Todo lo que se dijo del papel combativo de la mujer sionista en las 

unidades activas del ejército enemigo, durante la guerra del 5 de junio de 1967, no se 

basaba más que en imágenes y fotografías de desfiles y paradas militares, no en imágenes 

efectivas... Pretendían con esto aumentar aún más y hacer más profundos los efectos 

psicológicos negativos de la guerra del 5 de junio, aprovechando la visión atrasada de 

amplios medios árabes con relación a la mujer y su papel en la sociedad. Querían con esto 

decir a los árabes, contando con una situación psicológica sobreentendida en la que ello 

podría afectarles, especialmente, de una manera negativa, que fue la mujer quien les derrotó 

el 5 de junio de 1967. La igualdad de derechos que nosotros proclamamos no hace 

desaparecer la incapacidad de la mujer para servir permanentemente, y a escala amplia, en 

las Fuerzas Armadas, porque lo que nosostros defendemos es el reconocimiento de la 

posición de igualdad de la mujer con el hombre desde el punto de vista del papel histórico 

en la construcción de la nueva sociedad, que tiene que reflejarse de manera práctica y clara 

en su posición legal, social, política y económica. 

Pero del mismo modo que no puede la mujer, a escala amplia, realizar un servicio 

permanente en las Fuerzas Armadas, y en sus unidades activas sobre todo, tampoco pueden 

los hombres desempeñar el mismo papel que la mujer en la educación del niño, al menos 

tan ampliamente. Sobre esta base, del mismo modo que el hombre se distingue de la mujer 

en el ejército, se distingue la mujer de él en la educación del niño. Y ambos son dos deberes 

centrales de la sociedad. 

Mi consejo sincero a todas las mujeres del Iraq es que aborden este tema de la manera 

correcta, lo que hará situarse al hombre en una postura psicológica y activa de solidaridad 

con la mujer en esta via, y no de oposición a ella,,. Y la manera correcta está contenida en 

los puntos sobre los que ya expuse anteriormente mi postura, y no en preocuparse por 

argumentos y pruebas de los que se siga que cada posición en que esté o cada deber que 

cumpla el hombre puede la mujer realizarlo tan perfectamente como él, porque la capacidad 

propia de la mujer, ahora, en la sociedad, es la resultante de las circunstancias objetivas 

actuales, por lo que la responsabilidad de los aspectos fundamentales de su posible 

incapacidad recae sobre toda la sociedad, no sobre ella solamente. 

Debemos insistir sobre esto, diciendo que cuando se transformen en sentido progresista las 

circunstancias objetivas, también se transformará, como consecuencia, la capacidad de la 

mujer. De este modo, nuestro razonamiento será correcto y fuertes nuestros argumentos, 

mientras que serán mínimas las pérdidas que experimentemos en ciertos sectores de la 

sociedad. Así pues, tenemos que concentrar nuestros esfuerzos, tanto en el trabajo como en 

la educación, para cambiar las circunstancias objetivas mediante un programa claro, ligado 

esencialmente a los objetivos estratégicos y arrancando de los principios fundamentales del 

partido que dirige la revolución y la sociedad, el Partido Ba'th Árabe Socialista. 
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Hablar del papel histórico de la mujer, reflexionando sobre su papel activo dentro de su 

marco correcto, en las sucesivas etapas ligadas a las circunstancias objetivas desarrolladas 

por la voluntad del ser humano, y a la luz de un programa claro, es una cuestión de la 

mayor importancia, de la que debemos preocuparnos en grado sumo. Pero, ¿ cómo 

ocuparnos de ella ? 

La discusión del papel histórico de la mujer y de su igualdad de derechos con el hombre, así 

como sobre el papel respectivo de ambos, tiene lugar a veces de una forma desviada y 

desde dos posiciones divergentes, cada una de las cuales lleva su dirección propia. Unas 

veces, nos encontramos impulsados por el entusiasmo de los principios de tal manera que 

prescindimos del hecho de que han de darse las exigencias objetivas y prácticas para 

conseguir las metas de la liberación de la mujer y su igualdad con el hombre. Otras veces, 

por el contrario, nos dominan las circunstancias objetivas establecidas, sometiéndonos, 

atando nuestro movimiento e impidiendo nuestro avance. 

Al dirigir nuestro análisis en torno a que la posición actual de la mujer — y su capacidad — 

está ligada a circunstancias objetivas dominantes, tenemos que comprender esas 

circunstancias con exactitud y corrección. Pero esa comprensión no debe desviarse de sus 

objetivos; es decir, no hay que comprenderlas para someterse a ellas, ni para encontrar 

argumentos que interrumpan el desarrollo, sino que hay que comprenderlas para 

transformarlas mediante un programa revolucionario que cambie la situación de la mujer en 

la sociedad y su papel histórico en la construcción de ésta. 

Pasar por encima de las circunstancias objetivas es una desviación, es una visión 

equivocada. Y tomar las circunstancias objetivas como un pretexto para interrumpir la 

acción y el avance, es también otra desviación. Ambos enfoques son revisionistas y, por 

tanto, hay que evitarlos. Discutir desde sus presupuestos y tratar los problemas de la 

sociedad, incluidos los de la mujer, a la luz de estas dos visiones, lleva a los mismos 

peligros que el hablar en base a aplazar el socialismo, con la excusa de que las circunstan-

cias objetivas no están preparadas aún. Este mismo argumento lo utilizan, a base de 

imágenes y métodos propios, algunas gentes no socialistas, con el propósito de fortalecer 

sus razones para exigir que se detenga la marcha socialista. Asi pues, podremos saber quién 

es socialista y quién no lo es, por medio de varios factores y fenómenos. El más destacado 

de ellos es ser consciente de la diferencia que existe entre la gente que analiza las 

circunstancias objetivas y establecen el programa revolucionario para transformarlas y 

sustituirlas por circunstancias y exigencias nuevas, que preparen las condiciones favorables 

para realizar el socialismo por sus pasos requeridos en el lugar y en el tiempo; y entre la 

gente que atemorizan al pueblo y a los que planean los pasos que hay que dar en el espacio 

y el tiempo concretos, influyéndoles de manera incorrecta con el pretexto de las 

circunstancias objetivas establecidas, las cuales, según sus cálculos, no admiten el cambio, 

de modo que exageran su volumen pretendiendo impedir ese cambio y haciendo que la 

fuerza del arranque de la transformación vacile en la audacia necesaria para avanzar. 

No creáis que la cuestión de adiestrar a las mujeres en las armas, por ejemplo, puede 

pasarse a la ligera, sin que se detenga en este punto el Mando y lo estudie exhaustivamente. 

Nos hemos detenido largamente en el problema de afiliar a las mujeres iraquíes al ejército 

popular y, finalmente, hemos decidido esa afiliación..., bajo determinadas condiciones. 

¿Por qué hemos decidido en el año 1976 adiestrar a las mujeres, a escala amplia, en el 

ejército popular, y no lo decidimos en 1970? Nosotros no nos hemos detenido, ni nos 

hemos quedado atrás al desempeñar nuestro papel revolucionario y fundamental de 

transformar la sociedad, pero hemos aplazado esa fórmula en el tiempo para preparar las 
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exigencias de su realización, sin sufrir una gran pérdida. Hubiéramos podido poner en 

práctica esa fórmula en el año 1969 ó 1970, pero entonces la pérdida que se nos podría 

haber seguido como revolución y como partido y, por tanto, como sociedad, hubiera sido 

muy grande. 

No debemos dar al imperialismo su oportunidad técnica. Como no pudo obtener de la 

revolución una oportunidad estratégica directa, para aprovecharla en la acción contra-

rrevolucionaria, empiezan, él y sus agentes, a buscar oportunidades «técnicas », pendientes 

de nuestra distracción o de los errores que cometamos, ya sea precipitando la acción en el 

tiempo y no preparando las condiciones necesarias para la salida correcta, ya sea 

desaprovechando la oportunidad de la acción y el avance, o vacilando frente a esa oportuni-

dad, cuando exista. Buscan oportunidades técnicas. El imperialismo y sus agentes en la 

zona desean un fallo técnico,.. Desean un comportamiento erróneo desde el punto de vista 

«táctico» para, ampliando el error, hacer de él una oportunidad con consecuencias 

«estratégicas» que sirvan a sus fines de transformación contrarrevolucionaria. No debemos 

darle esas oportunidades; debemos meditar cada paso que realicemos, en la idea de que la 

revolución debe progresar, pero con cálculos precisos. 

Sobre esos fenómenos que habéis señalado en el aparato burocrático... Hemos dicho 

repetidas veces que en ese aparato hay mentalidades atrasadas, derechistas, mentalidades 

que todavía no han captado el espíritu y los principios de la revolución. Y si esas 

mentalidades no han comprendido el espíritu, los principios y los conceptos fundamentales 

de la revolución, menos aún pueden entusiasmarse por ella como política de objetivos 

prácticos. Nosotros intentamos cambiar a ciertas gentes con fórmulas de control, es decir, 

haciendo de la sociedad en su movimiento continuo y de la pertenencia de la mayoría a la 

revolución, un factor dinámico para cambiar las mentalidades que no se adaptan a la 

revolución y para dominar su actividad insocial. Y si este método de control no sirve con 

algunos elementos, que insisten en permanecer en su postura atrasada, es entonces cuando 

el proceso de hacerlos cambiar de posición y sacarlos fuera del marco de la marcha se 

convierte en una cuestión vital y decisiva. 

Esta clase de gente, al tiempo que habla de las circunstancias objetivas, por otra parte 

rechazan el programa revolucionario que transformaría esas mismas circunstancias que son 

un obstáculo para la realización del socialismo. Sí, debemos comprender las circunstancias 

de la sociedad, pero nuestra relación con ellas ha de ser revolucionaria, es decir, han de 

existir los proyectos y la fe, el propósito y la voluntad de transformar esas circunstancias 

todo lo posible, para alcanzar los objetivos deseados. 

Pasar por encima de las circunstancias objetivas es una desviación, es una visión 

equivocada... Y tomar las circunstancias objetivas establecidas como un pretexto para inter-

rumpir la acción hacia adelante, es también otra desviación. 

Nuestras palabras y nuestra visión con relación a la mujer y su papel en la sociedad deben 

ser equilibradas. 

Ha habido conversaciones aquí, en este y otros lugares, en las que a veces se ha pedido que 

se levante la tutela sobre la mujer, por considerar que ha llegado al nivel necesario de 

madurez y de capacidad de actuación; otras veces, por el contrario, se pedía que 

permaneciera esa tutela, pretextando la necesidad de considerar las circunstancias particula-

res de la mujer al darle las mismas oportunidades de trabajo que al hombre... Una vez 

hablamos de la mujer como una criatura débil, que requiere protección, y otra hablamos de 

ella como un dirigente de la sociedad. A veces hablamos de que no se dan en la mujer las 

circunstancias que llamamos especiales, para cumplir sus deberes en el campo y en la 
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fábrica, en la construcción de carreteras y puentes; y otras veces rechazamos la mentalidad 

que impone diferencias «sectoriales» entre el hombre y la mujer, al ocupar oportunidades 

de preparación, trabajo y estudio... Nuestras palabras y nuestra visión con relación a la 

mujer y su papel en la sociedad deben ser equilibradas. 

Centrarnos en el aspecto subjetivo de la incapacidad de la mujer es una cuestión vital... Al 

insistir en la negligencia de la mujer para con sus deberes, como hace la Unión General de 

Mujeres del Iraq, arremetiendo contra ello en su Informe, no se infravalora, ni mucho 

menos, su papel histórico en la construcción de la sociedad. 

Así contempla la revolución a la mujer en su papel histórico. Así la contempla en sus 

planes políticos, estrechamente unidos a los principios fundamentales, y expresados a 

través de las sucesivas e ininterrumpidas etapas mediante fórmulas particulares, enlazadas 

con esta visión. 

 

 

 

 

LA RELIGIÓN DE JOMEINI 

 

UNA ENTREVISTA CONCEDIDA POR EL SEÑOR PRESIDENTE  SADDAM 

HUSSEIN A LOS JEFES DE REDACCIÓN DE LOS PERIÓDICOS; AL-YAUM Y AL-

MEDINA Y AL JEFE DE REDACCIÓN ADJUNTO DEL PERIÓDICO AL- YAZIRA; 

EL IO DE ENERO DE 1988. 

Saddam Hussein: 

Bienvenidos. 

Dirigiéndome hacia aquí en coche, he leído sus preguntas, ¿Desean que respondamos a las 

mismas, o mantener un diálogo acerca de todas las cuestiones que tengan en la mente, para 

que a través de las respuestas, puedan obtener las conclusiones y los resultados pertinentes. 

Yo, personalmente, prefiero lo segundo, porque el primer camino es el periodístico común 

que incluye (p) y (R), y su valor analístico a nivel cultural es menos que el segundo... Si 

están de acuerdo, echaremos mano del segundo estilo y nos sentaremos como árabes para 

hablar de todo, y analizar todos los fenómenos que nos interesan y nos importan, 

obteniendo de ello enseñanzas útiles. Estamos seguros de que ustedes adoptarán una actitud 

al servicio de la causa de la Nación Árabe, el Islam y la causa de la Humanidad en su 

conjunto, ¿no es así?. (Todos están de acuerdo). 

- Entonces, abramos un diálogo sobre estas cuestiones; ustedes preguntarán, pero eso no 

quiere decir que mantendremos el método tradicional, sino que profundizaremos en la 

respuesta y analizaremos los fenómenos. A través de ello, deducirán los resultados y podrán 

también obtener las preguntas y las respuestas. 

Periodista: Agradezco, en primer lugar, a su Excelencia, y al Iraq, a través de su persona 

esta generosa invitación y la confianza dada a un segmento de la Información árabe; la 

prensa de Arabia Saudí. 

Sin duda alguna, todos estamos invitados a que el ciudadano árabe, esté donde éste, y 

especialmente esta generación culta y capaz, colabore con el pueblo y el soldado iraquí en 

una misma trinchera, y a que sus sentimientos y sus convicciones surj an sobre la base de 

que Iraq es la fortaleza de la resistencia árabe en la lucha presente; una lucha histórica y de 
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venganza. En nombre de mis colegas agradezco y brindo mi reconocimiento una vez más al 

líder, al héroe Saddam Hussein. 

Saddam Hussein: Muchas gracias. 

Dios os guarde. 

Periodista: La cuestión que preocupa a todos, es la de la guerra, que es también 

preocupación compartida por todos los árabes. Pero la pregunta que todavía está sin 

respuesta clara es, ¿que pretende Irán con esta escalada o con la continuación de la guerra? 

El Señor Presidente: Nosotros nos encontramos por primera vez en esta coyuntura. Y para 

que mi respuesta sea clara, me remontaré a cómo empezó la guerra, porque ustedes, como 

árabes intelectuales, no sólo tienen que escribir las respuestas, sino que deben jugar un 

papel de primer orden en la orientación de la opinión pública y en su beneficio, a través de 

lo que ustedes crean. Jomeini en Irán, representa un fenómeno reaccionario pero que aspira 

a establecer un imperio verdadero. El cree, en sus artículos que los chiítas en Irán son la 

mayoría, y son el peso principal en toda la zona árabe y la zona del Oriente Medio en 

general. Todo esto ocurrió por una evolución histórica. 

Vosotros sabéis que nuestro pueblo abarca sunnitas y chiítas; sin embargo, vamos a hablar 

de ello sin prejuicios, porque nos hemos cuestionado estos asuntos. 

Yo sé que (Hamid) es de una familia sunní, pero no sé si (Haní) es de una familia sunnita o 

chiita, aunque sí, sé que su familia está en (Al-Fahama) al norte de Bagdad. La linea 

seguida por nosotros es medir al ser humano según el trabajo que hace. No nos importa el 

modo cómo piensa su familia, o sus creencias, porque no es está la base de nuestra teoría. 

Algunos, tal vez prefieran, en la visión de los asuntos de la vida, que Iraq sea una sola 

nación con una sola religión... Pero cuando tomamos contacto con la vida, tal y Como es, 

encontramos que en Iraq hay más de una nacionalidad y más de una religión; hay cristianos, 

musulmanes, árabes, kurdos, sunnitas y chiítas. 

Esta multiplicidad puede enriquecer el pensamiento y las aspiraciones, a través de una 

unidad fuerte y correcta de futuro, si encuentra un ambiente propicio. 

Digo que Jomeini cree que el peso mayor está en Irán y que él representa por lo menos, a 

los chiítas en la zona del Oriente  

Medio, y que ellos deben jugar ahora su papel en el establecimiento de su imperio en la 

Nación Árabe, porque, a* través de la evolución histórica, incluso en la dominación turca 

sobre los árabes, la tendencia fue sectarios. 

Si los turcos han podido dominar a los árabes cientos de años a través de la religión, ¿por 

qué los iraníes no pueden dominar a los árabes otros cientos de años a través de la religión?, 

ya que existe incluso una semejanza en cuanto al número de habitantes, los turcos eran 

cincuenta millones y los iraníes son también cincuenta millones. El, y todos los que 

trabajan con él, creen, de acuerdo con esta teoría, que la aplicación de esta consigna no es 

una mera fantasía, ya que los israelíes son sensibles al sentimiento nacionalista y tratan de 

destrozar la unidad de la Nación Árabe. Y los israelíes no son la única entidad que existe 

ahora en la Tierra Ocupada sino representan a un conjunto de sentimientos y una 

encrucijada de intereses de todos los judíos del mundo, además de sus influencias en sus 

países respectivos sea en el Oriente o en el Occidente. La entidad sionista, con su 

influencia, y con su expansión, puede facilitar muchos de sus malvadas intenciones de 

dañar la Nación Árabe, y creen, también, que las divergencias existentes en el seno de la 

Nación Árabe, les concede una oportunidad de aplastar a los árabes por etapas. Esto es lo 

que creyó y lo que practicó. 



 47 

En el mundo actual, donde predominan los intereses a los principios, él cree quepuede 

establecer un imperio dando flexibilidad en los intereses a este o a aquel, en el Oriente o en 

el Occidente, a cambio de dominar toda la Nación Árabe, ya sean bienes materiales, seres 

humanos o pensamiento. Creyó también que el poder, junto a la hegemonía, pueden 

cambiar las creencias, es decir que dentro de decenas de años podrá transformar a los 

árabes musulmanes o a los musulmanes en la zona del Oriente Medio en "chiítas a la 

manera iraní". Esto lo ponemos entre paréntesis, porque seguimos creyendo que en Irán 

existe una religión, pero no es la religión musulmana; volveremos sobre este asunto luego. 

Nosotros tenemos pruebas y testigos acerca de todo esto, y lo hemos estudiado  durante 

ocho años al menos, es decir, estudiar su mentalidad y analizarla y sacar conclusiones de 

ellos. Jomeiní cree que un bloque de cincuenta millones puede aplastar pequeños bloques y 

que este bloque se engrandecerá sobre los bloques aplastados moral, cultural y 

materialmente, para hacer frente a un nuevo caso y seguir así hasta que establezca su 

imperio. El cree que puede emplear diez de entre los cincuenta millones como caderes, 

tomando así el caso de los primeros musulmanes en su aspecto formal y no en su esencia. 

Dice que los primeros musulmanes pasaron a ser los árabes de la península como caderes 

para los musulmanes y gobernaron en Iraq, en Egipto y en el Magrib Árabe...etc, ...Sin 

tener en cuenta que los iraquíes, los egipcios y los sirios son árabes, y "La misión" fue 

revelada por Dios a Mahoma por medio de Gabriel, y no le fue revelada a Jomeini. Dice 

que si un Estado extranjero ha podido gobernar en la época turca en nombre de la religión, 

es posible, entonces, desplegar diez o siete millones de iraníes en los países árabes; enviar 

un millón de origen iraní a Iraq para gobernar, un cuarto de millón a Arabía Saudí para 

gobernar junto a quienes simpaticen con ellos, y así en tal o cual lugar. 

Jomeini permaneció 14 o 15 años en Iraq. Pero su edad, sus características humanas y 

personales, así como la naturaleza de su patria le hicieron encerrarse, viendo sólo lo malo 

del Iraq y no lo bueno, y esto lo llevó a pensar que los chiitas en Iraq podrían simpatizar 

con él y facilitarle el dominio de Iraq. Y si invadiera Iraq y lo ocupara, podría entonces, 

dominar y golpear cualquier muro de la Nación Árabe, dadas las posibilidades de Iraq y las 

consideraciones morales que le ofrecen. 

Basándose en esta teoría, inició una serie de operaciones agresivas tanto en el interior de 

Iraq como en sus fronteras. 

Este diagnóstico nos pareció claro desde el principio. No nos hemos sorprendido ante el 

fenómeno agresivo iraní, sino que ya lo habíamos previsto mediante el análisis de los 

hechos a los fenómenos incluida la caída del Sha antes de que se produjera. Dijimos, antes 

de la caída del Sha, en esta misma sala, que Jomeini y un grupo de hombres de religión 

gobernarían y adoptarían una tendencia agresiva en este sentido. De esta manera 

comenzamos a inmunizar a nuestro pueblo ante un estado de sabotaje a este nivel, porque 

no hay mayor manera de afrontar un fenómeno de importancia que la de inmunizar al 

pueblo, sin hablar francamente con el pueblo, los iraníes podrían vencernos. 

He dicho a través de la radio y la televisión que; "somos un pueblo compuesto por sunnitas, 

chiítas, kurdos, árabes, cristianos y musulmanes, y esto no ha de ser considerado un defecto 

puesto que el "defecto" sería utilizar este fenómeno en contra de la unidad del pueblo, de la 

patria y de la construcción de una nueva historia para este país. No en un sentido contrario a 

su esencia sino en el sentido de una mejora de lo actualmente existente. He dicho también: 

"y vosotros, iraquíes estáis preparados para desarrollar esta postura. Algunos os dicen que 

el Presidente del Estado es de (Al-Auya), que pertenece a Tikrit. Yo digo que cualquier 

presidente ha de pertenecer forzosamente a una ciudad, puede ser de Tikrit o de Mosul, o de 
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Kerbelá o del Nayef, puede pertenecer a una aldea de aquellas zonas. Tal vez se llama Al-

Auya o Al-Muchjab o cualquier otro nombre, pues yo soy de una aldea que se llama Al-

Auya, pertenezco a una familia conocida que tiene un árbol genealógico conocido, esta 

aldea pertenece a la ciudad de Tikrit y esta pertenecía a Bagdad administrativamente. Ahora 

es una provincia independiente, con todo lo que la rodea, y esto no se considera 

una vergüenza, pero cuando uno no cumple con sus responsabilidades, es decir la 

responsabilidad del cargo ocupado, esto sí es una vergüenza. De ahora en adelante no digáis 

¿de dónde es éste, de Hila, de Tikrit, o de Samarrá?. Si es un director general, por ejemplo, 

preguntaos ¿es apto para su cargo según el nivel exigido para este puesto? Tenemos que 

ajustar la cuenta sobre estas medidas". 

Hemos dicho que Jomeini sería agresivo a causa de su teoría, y hemos explicado dicha 

teoría directamente, diciendo que quiere establecer un imperio persa en nombre de la 

religión, y que es más digno para el gobierno la chía en Iraq, que el pueblo de Iraq, y en 

este sentido, quiere utilizarlos para alcanzar sus objetivos. Dijimos también que si Jomeini 

fuese sincero, haría unas elecciones libres, y yo propongo mi candidatura por parte de los 

chiitas iraquíes y él por todos los iraníes, y según los resultados proporcionales, haremos 

una comisión para averiguar quién obtendría más votos de su pueblo. Hemos tratado este 

asunto con nuestro pueblo de una manera directa y sin vacilación. Así surgió el lema que 

dice; "no un tercio ni dos tercios, todo el pueblo para Saddam Hussein". El pueblo lo repitió 

recorriendo las calles. Han llamado a aquel día "el día de la lealtad, como podéis escucharlo 

actualmente. Estos son los detalles y su historia. Nosotros hablamos francamente con el 

pueblo. Cuando cometamos un error, explicamos a nuestro pueblo el porqué y las 

circunstancias de ello, decimos, por ejemplo, que nuestro enemigo piensa así, que aquel 

combate fue de esta manera y que la próxima ha de ser esta... etc. 

Jomeini insiste en la guerra porque, después de elegir Iraq y considerarlo como la llave para 

su expansión, y después de que Iraq aceptara este desafío en nombre de todos los árabes, él 

no tiene otra opción sino destruir Iraq para realizar este sueño malvado, pero, él morirá sin 

haberse movido de su sitio. 

Esta es una realidad, que ni vosotros ni nosotros hemos escrito, sino que es el resultado 

definitivo del fracaso de Jomeini en el intento de exportar su "revolución". Cuando fracasen 

todos sus intentos, Dios mediante, la vocación expansionista terminará y se desenmascara 

su brujería. 

Como sabéis, "la teoría chiíta, vamos a ponerlo entre paréntesis, está vinculada a Irán, 

porque el entendimiento chiíta y el chiísmo iraní se diferencian siempre de la mentalidad 

árabe, aunque, desgraciadamente, muchos de los ritos y los conceptos han pasado a los 

chiítas árabes y no árabes, de modo que ha provocado un defecto en la seguridad nacional 

árabe. 

Tenemos que solucionar todo esto a través de la conciencia y con un diálogo abierto, y no 

con el ocultamiento. Tenemos que ser francos y directos con un método que fortalezca la 

unidad del pueblo y la visión. Yo no creo que cualquiera de nuestro pueblo se sienta 

contrariado cuando le hablamos francamente. Si fuéramos sectarios se molestarían, pero si 

los tratamos con objetividad, como a un pueblo, pueden elegir sus creencias según sus 

interpretaciones. La doctrina, a nuestro juicio, es dar las interpretaciones y explicaciones a 

las aleyas coránicas que carecen de una interpretación acordada, o buscar el vínculo entre 

las aleyas del Corán y la (Sunna del Profeta) y nuestro legado, aplicado en la era de los 

Califas ortodoxos, de acuerdo con los aspectos de vida del ser humano, es decir, acordar los 

detalles de la vida con los conceptos de la religión. 
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Esta es la doctrina. Es una cuestión de interpretación factible en la religión y en otros 

asuntos. 

Si la guerra termina, el lema de Jomeini de ser el representante de los musulmanes, incluso 

de los iraníes, cae. El no dice ahora que es un representante sectarista. Pero en realidad, ésta 

es su visión. Y para ejercer un gran engaño, dice que él representa a los musulmanes y no a 

una secta, porque él sabe que muchos de los árabes, incluso los chiíes no quieren vivir bajo 

un lema sectarios. Cuando Jomeini sea vencido en la guerra perderá su terreno intelectual, 

agresivo, expansivo y sectario. El será vencido en cuanto finalice la guerra y no ganará 

nada. Pero nosotros, cuando termine la guerra, aún sin ganar nada más que el 

mantenimiento de la seguridad de Iraq y los principios de la Nación, es decir, no ganar 

territorio iraní o derribar el régimen de Jomeini saldremos victoriosos, porque así 

aplastaremos el lema agresivo de Jomeini con el que encendió la guerra. Jomeini saldrá 

derrotado cuando termine la guerra, si no aplasta a Iraq o lo domina y si no anexiona el 

resto de los países árabes, fuertemente. Perderá intelectualmente y no sólo militar o 

políticamente. 

Jomeini lo sabe muy bien. Por eso está luchando desesperadamente hasta agotar los últimos 

recursos. Pero, ¿cuando terminará la guerra? Simplemente, terminará cuando Jomeini 

comience a perder más de lo que gane dentro de Irán con su mensaje de continuar la guerra. 

Y cuando se alcen doctrinas contrarias a la guerra dentro de Irán. Cuando él crea que la 

duración de la guerra le hace perder su base principal sobre la que fundó la idea de la 

expansión, terminará la guerra. 

¿Que cosas facilitan la tarea de obtener dicho resultado?: Primero; la firmeza de Iraq. Y 

hacer fracasar todos los intentos agresivos sin concederles resultado alguno con el cual 

pueden encubrir sus fracasos. 

Segundo; solidaridad, y una postura seria por parte de los árabes, como fondo de la acción 

iraquí. Esto tiene una influencia moral y práctica en la firmeza de Iraq y también influye en 

el ciudadano iraní psicológica e intelectualmente. 

Cuando vea que está actuando en contra de todos los árabes empezará a pensar seriamente 

de otra manera en la idea de alargar la guerra, como si no estuviera enfrentándose a Iraq 

únicamente. 

Tercero; El tercer apartado es la postura internacional. Creemos que la firmeza de 

Iraq j unió con un fondo árabe que lo apoye en su lucha en todos los campos y terrenos, 

comenzando por contundentes declaraciones oficiales en el campo de los acuerdos o en 

otros, así como el desenmascaramiento de la hostilidad iraní que ya ha sido 

desenmascarada, logrará obtener un cambio serio y verdadero a nivel de dicha posición 

internacional. 

Cuando los pueblos de Irán vean que Iraq está firme y que todos los árabes y todo el mundo 

están en contra suya, empezarán a surgir voces a favor de la terminación de la guerra. Hay 

inicios serios en este sentido dentro de Irán. 

Este es el lema de Jomeini y las circunstancias que hicieron estallar la guerra. Naturalmente 

hay más detalles, pero no quiero cansarlos con ellos, pues, ¿cuantas agresiones tuvieron 

antes del día 22 de septiembre de  1980 contra Iraq por los iraníes?.   Se   sucedieron   548   

agresiones armadas y 249 violaciones aéreas, entre ellas, el     bombardeo     de     las     

instalaciones petrolíferas y las ciudades, la utilización de la fuerza aérea iraní para atacar 

objetivos en los territorios  iraquíes,   el  cierre   del  Chatt Al-Arab, el ataque a los navios 

extranjeros o iraquíes en Chatt Al-Arab o en las afueras de Chatt  Al-Arab.  
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Enviamos  293 memorándums de protesta a Irán y a las Naciones Unidas. Pero se nos 

respondió con un sólo memorándum lleno de insultos. Fueron memorándums de protesta y 

de advertencia. Algunos de ellos los escribí yo mismo sin recurrir al Ministerio de Asuntos  

Exteriores. 

 Les dije que "tal vez ustedes se imaginen que no son actos de guerra, pero la realidad dice 

que es una guerra, y pueden consultarlo con los especialistas jurídicos en el Ministerio del 

Interior., los territorios agredidos son territorios iraquíes, pueden consultarlo con los 

especialistas jurídicos en el Ministerio de Asuntos Exteriores.. Si no saben que estos actos 

son actos de guerra contra Iraq, yo, en cambio les digo, que esta es una guerra. Quizás no se 

imaginen que es una guerra. En este caso, y por ser nuevos en el poder, pueden recurrir a la 

gente para que les digan que es una guerra. Lo que estáis haciendo se considera una guerra. 

La guerra es un asunto peligroso, hemos llegado hasta el límite de hacerles ver los peligros; 

sin embargo, hemos recibido de ellos un solo memorándum   lleno   de   insultos   y   de 

amenazas: de que nos aplastarían... etc.,.. 

Son ellos mismos quienes dijeran a través de una declaración del Ministerio de Defensa 

iraní antes del día 22 de septiembre de 1980 que si el ejército iraní se dirigiera a Iraq no se 

detendría sino en Bagdad. Tal vez sean cosas que no hayan visto pero, (Hamid) puede 

dejarles ver estos documentos. Los hombres sabios se alejan del mal, pero cuando el mal 

los invade y se acerca a las puertas de las casas, entonces, han de enfrentarlo con bravura. 

El análisis es claro para nosotros, y es también una base principal de nuestra firmeza. 

Defender Iraq no es algo simple. Es algo grande, porque Iraq con todo su pasado y presente 

merece ser defendido. 

Toda esta profundidad agresiva iraní y sus objetivos, así como la responsabilidad nacional 

desde el punto de vista moral religioso, patriótico y humano, están claros para nosotros, por 

eso nos encontramos firmes. Esta es la firmeza cuyas razones buscan ustedes con sus 

preguntas. 

- Periodista: Señor Presidente, ¿podemos relacionar lo ocurrido en la Meca con lo que ha 

mencionado Vd.? 

- Saddam Hussein: Sí. Le diré cuál es esta relación directamente, aunque ya lo he dicho 

anteriormente ante todo el mundo, lo hice públicamente y no detrás de las puertas cerradas. 

Ustedes no observan las declaraciones iraníes como lo hacemos nosotros. Sabemos, como 

árabes, que la religión islámica existió por primera vez en la Meca y que el Profeta 

Mahoma-que Dios le bendiga-vino a la Meca primero y luego se trasladó a Medina y volvió 

otra vez a la Meca. Lo más importante es que él nació en la Meca y tuvo la revelación 

islámica en la Meca. Cuando leemos el Corán, encontramos todas las pruebas que 

fortalecen el elemento de la fe en el alma. Son testimonios de la Península Árabe. El no las 

trajo de Francia o del Congo o  de  Rusia.  Todos  ellos  hablan de  las higueras, de los 

olivos y de los camellos; de su creación...    etc,.    Entonces    ¿de    dónde vinieron los 

cáderes que nos enseñaron la religión en Iraq o en Irán o en Paquistán?. 

 Vinieron  de  la  Península,  porque  ellos conocen la religión más que los demás. 

Naturalmente estamos ya a 1400 años de distancia de aquellos hombres, pero este legado 

está vinculado al presente y sirve para iluminar la razón. El entendimiento de cada pueblo 

no debe ser separado de la profundidad de su legado. 

Pasamos a un tema esencial. Sabemos que el Profeta Mahoma-Dios le bendiga fue el 

primero que rezó a la manera islámica como figura en el Corán. Por tanto, hemos de 

seguirlo. El también fue el primero que ayunó y quien dijo que los musulmanes deben rezar 

en horas determinadas, así como reglas conocidas, practicó consigo mismo primero y con 
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los musulmanes después. Tenemos que aplicarlo y seguirlo. Para aplicarlo de un modo 

correcto, tenemos que escuchar a los árabes, especialmente a los árabes de la Península. 

Aun en Iraq encontramos poca gente que se retrasan en la ruptura del ayuno en el mes de 

(Ramadán) cinco minutos o más después de escuchar la llamada del almuédano. Pero 

encontramos en    Irán    o    fuera    de    Irán    quien, deliberadamente, trata de demorar los 

días festivos de (Al-Fatr y Al-Adha) un día o dos días. Todo esto ocurrió por influencia 

iraní y por conceptos raros. Si yo les digo que vamos a acordar que el mes de Ramadán 

termina en tal fecha para romper el ayuno juntos, ellos no  aceptarán  e  insistirán en hacer 

una diferencia en el horario. Claro, todos estos fenómenos fueron adquiridos a través de los 

persas. El objetivo de los persas es convertir la     diferencia     en     la     interpretación (Al-

Iytihad) basada en la diversificación de las sectas, en amplias divergencias vinculadas a la 

esencia de la religión y a sus fundamentos ruptura del ayuno en el mes de (Ramadán) cinco 

minutos o más después de escuchar la llamada del almuédano. Pero encontramos en    Irán    

o    fuera    de    Irán    quien, deliberadamente, trata de demorar los días festivos de (Al-

Fatr y Al-Adha) un día o dos días.  

Todo esto ocurrió por influencia iraní y por conceptos raros. Si yo les digo que vamos a 

acordar que el mes de Ramadán termina en tal fecha para romper el ayuno juntos, ellos no  

aceptarán  e  insistirán en hacer una diferencia en el horario. Claro, todos estos fenómenos 

fueron adquiridos a través de los persas. El objetivo de los persas es convertir la     

diferencia en la interpretación (Al-Iytihad) basada en la diversificación de las sectas, en 

amplias divergencias vinculadas a la esencia de la religión y a sus fundamentos centrales. A 

través de todos estos fenómenos hemos llegado a la conclusión de que el extranjero no 

puede comprender la esencia de la religión islámica del mismo modo que el árabe, aun 

cuando sea este extranjero muy religioso y de buena intención. 

Si rechazamos el análisis que dice que los dirigentes persas, después de haber sido 

derrotado   su   ejército   por   los   árabes musulmanes en las batallas de 'Yalawlaa y 

Nahawand, empezaron a pensar en el modo que les permitiría entrar en la religión con el fin 

de trabajar, desde su interior, en su debilitamiento, si dejamos este análisis aparte, para 

quedarnos en el lado seguro, lejos de las posibilidades de exageración, lejos de aquello que 

pueda hacernos caer en un tipo de fanatismo, diremos tan sólo que la 

centrales. A través de todos estos fenómenos hemos llegado a la conclusión de que el 

extranjero no puede comprender la esencia de la religión islámica del mismo modo que el 

árabe, aun cuando sea este extranjero muy religioso y de buena intención. 

Si rechazamos el análisis que dice que los dirigentes persas, después de haber sido 

derrotado   su   ejército   por   los   árabes musulmanes en las batallas de 'Yalawlaa y 

Nahawand, empezaron a pensar en el modo que les permitiría entrar en la religión con el fin 

de trabajar, desde su interior, en su debilitamiento,   si   dejamos   este   análisis aparte, para 

quedarnos en el lado seguro, lejos de las posibilidades de exageración, lejos de aquello que 

pueda hacernos caer en un tipo de fanatismo, diremos tan sólo que la religión surgió en la 

Península Árabe y con la lengua árabe.  

Y con el fin de difundirse, tuvo como objetivo atraer a los árabes de la Península y así, les 

convirtió en musulmanes, y les preparó como cáderes para que difundieran la vocación de 

la religión, utilizando las citas del Corán tales y como son, basadas en la realidad de la 

Península Árabe, y en la vida y la historia de los mismos árabes.  

De acuerdo con ello, las otras naciones deben contar con las interpretaciones religiosas de 

los árabes. Al mismo tiempo, si surge cualquier contradicción entre ellas tienen que acudir 

a la opinión árabe, a las autoridades árabes en la comprensión de la religión, y no a las 
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otras, que no la perciben profundamente. Ya que un persa no puede comprender 

perfectamente el Islam aunque conozca la lengua árabe o incluso si la domina, dado que el 

idioma no es solamente un medio de comunicación y comprensión, sino algo más profundo, 

un método de pensamiento.  

Por tanto, siendo así el idioma, es inevitablemente que el persa que quiere comprender el 

Islam viva en el ambiente árabe, profundizando en sus tradiciones, sus conceptos, sus 

circunstancias y sus perspectivas, y vinculándose a la profundidad de su historia y de su 

patrimonio, que se remonta a cientos o miles de años. Así que, incluso cuando una persona 

no árabe domine el idioma árabe tal y como hace un árabe, no puede comprender la 'esencia 

de la religión islámica del mismo modo que lo hace el árabe, aún cuando se asemejen en las 

peculiaridades y en los otros requisitos. 

Si es este el caso, y lo es efectivamente, según creemos, ¿cómo podrá, entonces, un hombre 

como Jomeini, ser el representante de los musulmanes, teniendo en cuenta que él jamás ha 

pronunciado un discurso en árabe, y tampoco ha hablado en árabe delante de nadie?. Si él 

sabe el árabe y no lo habla, esto significa que desdeña la lengua árabe, que es la lengua del 

Corán. Y, si lo sabe pero no lo domina, entonces no sirve para ser un líder de los 

musulmanes y de los árabes. Nosotros estamos completamente convencidos, tras diversas 

pruebas, análisis y relacionar los hechos entre sí, de que todo extranj ero que se coloca a sí 

mismo en una posición de líder de los árabes en cuanto a la religión se refiere, 

inevitablemente hará desviarse la religión de su posición y de su objetivo primitivos. Según 

esto, Jomeini y su grupo en Irán, a mi juicio, no están siguiendo la misma modalidad del 

chiísmo árabe, de acuerdo con la mentalidad árabe. Si se deja al árabe elegir su vía en el 

chiísmo, sin estos fenómenos y estas prácticas transmitidos por los persas, elegirá siempre 

la dirección correcta. Con esta base, Jomeini y sus semejantes no quieren que se mantenga 

la vía de interpretación en que creen como una mera secta, sino que quieren convertirla en 

una religión completa, que se contradice en su estructura, sus motivos y sus fines con la 

religión determinada por el Noble Corán, cuya política fue aplicada por el Profeta y sus 

nobles seguidores. Entonces es inevitable la divergencia en todos los  asuntos de la religión, 

en cuanto a sus raices y a sus ramas, de un modo que lleva a la contradicción y a la lucha, a 

la hora de practicar la religión. Por ello, los musulmanes ya no están unificados más que en 

la fecha y práctica de la peregrinación. 

Ahora vamos a hablar sobre los sucesos que ocurrieron en la Meca, hemos dicho que 

Jomeíni   está   invitando   a   una   religión completamente diferente de la religión de los 

árabes, y que la base de aquella religión y sus prácticas es la fábula y la charlatanería. Un 

ejemplo de lo que estamos diciendo sin duda conocen ustedes, es que Jomeini, en uno de 

sus discursos, en 1987 dijo que "Gabriel" descendió sobre Fátima (la hija del Profeta), 

después de cuarenta días de la muerte del Profeta Mahoma-Dios le bendiga-, -esto está 

escrito y publicado, más tarde el hermano Hani os entregará una copia de ello, si todavía no 

lo habéis visto-.  

¿Cómo podría haber sucedido esto?, ¿acaso la mentalidad árabe lo acepta?. 

No, por supuesto que no. Pero las circunstancias de deterioro que los árabes atravesaron, 

inclusive la etapa del dominio extranjero sobre los árabes, la ausencia de un Estado 

nacional por largo tiempo, y el mantenimiento del Estado Persa como un estado existente, 

además de otros factores, han permitido a los persas jugar un papel destructivo en el 

pensamiento árabe islámico, tal y como jugaron otros un papel parecido, en especial los 

otomanos, aunque lo hicieron en diferentes circunstancias y posiciones, lo que disminuyó 

mucho la peligrosidad y la influencia de su papel. 
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Periodista: ¿Por qué la revelación descendió sobre una mujer y no sobre un hombre? 

- Saddam Hussein: El caso es más grave y lejos del mero ejemplo que hemos citado, ya 

que la tesis de algunos persas está basada, principalmente, en que "Gabriel" traicionó la 

misión, porque otorgó el Mensaje a Mahoma-que Dios le bendiga en vez de otorgarlo a 

"Ali", tal y como estaba decidido por el Altísimo Dios. 

De esta manera, vemos a algunos golpeando la tierra tres veces con la mano durante la 

oración, repitiendo la siguiente frase tres veces: "El fiel traicionó la misión, el fiel traicionó 

la misión, el fiel traicionó la misión", aludiendo al hecho que hemos mencionado. 

De todos modos, esta clase de desviados que falsifican la religión, a veces, evitan participar 

en tales conversaciones con los árabes, y en especial con aquellos que son conscientes. Sin 

embargo, no ven ningún inconveniente en ir muy lejos en su extravío con los no árabes, o 

con los árabes inconscientes. 

Su juicio de la Historia después del transcurso de 1400 años y su pretensión es que la 

transmisión del califato a Abu Bakr, a Ornar, a Utmán y más tarde a AU, es un acto de 

falsificación, porque el proceso debería haber tenido lugar en otro orden, es decir, debería 

haber empezado por Ali. Ellos parten, no de procurar que nuestro Señor Ali fuera el primer 

califa, porque están a favor de él, sino que lo hacen-y sus acciones son la me j or prueba de 

ello-por el deseo de humillar a los árabes y su historia, de privar a los árabes de su gloriosa 

historia, y de eliminar una etapa tan rica y llena de prácticas islámicas en todos los asuntos 

de la vida, para que sean los únicos que deciden las prácticas y los conceptos que les 

permitan adoptar el nombre de Islam para su nueva religión y librarse de la historia 

islámica y de todo lo que heredaron los musulmanes de nuestro Señor Mahoma, a través de 

los Califas Ortodoxos y sus seguidores. 

De esta manera, podemos decir que Jomeini y sus émulos han utilizado el Islam y el apoyo 

al derecho de Ali al Califato, como una cobertura y pretexto para rechazar la 

historia árabe a lo largo de toda aquella etapa, además de todos los otros eslabones 

brillantes de la época de los Abbasíes. Así, están quitándole al árabe su gloriosa historia, 

porque cuando se eliminen todos aquellos eslabones de la historia árabe y se pide 

insultarlos en los ritos religiosos y negarlos, para con ello despoj arlos de su autoridad y su 

profundidad    intelectual    y    la    práctica ocumulada de la religión, lo que perjudica la 

interpretación vinculada a aquel trasfondo. Ellos quieren dejar a los árabes sin ninguna 

profundidad histórica para que les sea fácil la aplicación de las oposiciones que tienen en su 

mente. Lo único que se salvó de sus desvíos fue la Meca, ya que en la Meca se vieron 

obligados a comprometerse con los ritos religiosos que empiezan y terminan en una 

determinada fecha, de acuerdo con una conocida modalidad. Pero, a pesar de ello, cuando 

sintieron que tenían una posibilidad de cambiarlos, aprovechándose de las circunstancias 

del poder en Irán y entendiendo equivocadamente la flexibilidad y la cortesía de los 

hermanos de Arabia Saudí como un signo de debilidad, ya que ellos siempre interpretan 

todo tipo de cortesía como una debilidad. Alzaron el lema según el cual la Meca no debe 

reducirse a los ritos religiosos sino que debe extenderse más hasta abarcar otros ritos. 

De tal modo, cuando vayas a practicar los ritos religiosos heredados de Mohamat te 

encontrarás con otros nuevos, añadidos anualmente por ellos a los ritos religiosos ya 

conocidos en la Meca y Medina. Y esto, a su vez, llevará a la divergencia y a la lucha entre 

los musulmanes. En este caso, nos encontremos ante unas nuevas interpretaciones de la 

religión islámica y de sus ritos, tal y como ocurre con los cristianos en el mundo, que 

llegaron a tener diversos evangelios. El resultado de esta actitud y de estos conceptos tan 

desviados será que nos hallemos ante diversas religiones y no una sola. 
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¿Ha finalizado el complot tras ser descubiertas sus malévolas intenciones con los hechos de 

la Meca?. La respuesta es no. Les veréis el año que viene en la Meca, intentando realizar un 

nuevo acto vil para alcanzar su objetivo, el de dejar a la gente en la Meca practicar los ritos 

religiosos de diversas maneras, a la hora de visitar la tumba del Profeta, por ejemplo, más 

tarde, cuando se quieren cumplir los otros ritos, lo haremos de modo diferente del modo del 

Profeta Mahoma-Dios le bendiga-. Es decir, Jomeini quiere crear una nueva religión 

diferente de la de los árabes musulmanes, incluidos los ritos de la peregrinación. 

Por ello, su lema de que; "la Meca debe ser dominada por los musulmanes", para 

convertirla en algo parecido al Vaticano, es un lema iraní que tiene como objetivo, además 

de lo que hemos mencionado, cumplir el lema sionista también. Ya que cuando se convierta 

la Meca, que está en territorio árabe, en algo parecido al Vaticano, dará la justificación a los 

sionistas para separar Jerusalén de Palestina para convertirla en algo diferente, arguyendo 

fácilmente la siguiente pregunta; los árabes nos exigen que Jerusalén esté bajo su soberanía, 

¿por qué no hacer de Jerusalén algo semejante a la Meca-Dios no lo permita? Esto en caso 

de que el lema de Jomeini tuviera éxito. Entonces, el lema de Jomeini, tendente a la 

internacíonalización de la Meca, cae en el marco de los objetivos tendentes a enemistar a la 

Nación Árabe, y a perjudicarla, con el fin de facilitar la tarea de la aplicación del mismo 

lema sobre Jerusalén, pero de otra manera. Es decir separar Jerusalén definitivamente de la 

soberanía árabe. 

Si se separara Jerusalén de la soberanía árabe y de la causa palestina, esta" causa perdería 

parte esencial de sus raíces y de su profundidad moral, espiritual e histórica en las almas de 

los musulmanes y de los árabes en general. 

Periodista: Su Excelencia nos habló sobre las ambiciones iraníes o persas en su sucesión 

histórica, a través de algunos ejemplos durante la etapa del dominio turco u otomano, sin 

dar detalles sobre este grave proyecto que significan dichas ambiciones. ¿Cuál sería la 

respuesta?, o, ¿cuál es la alternativa que considera adecuada Su Excelencia para afrontar el 

peligro que rodea a la Nación Árabe?. 

Saddam Hussein: La respuesta será su desenmascaramiento, el hablar francamente con el 

pueblo, adoptar una postura firme e inflexible para afrontarlo y rechazar todo tipo de 

regateo, ya que esta pretensión es muy seria y sus autores son 

serios también. Tal vez maniobren, tal y como han intentado atraer a los sirios y los libios, 

pero esto alberga, más tarde, un objetivo diferente. 

Déjales destruir, primero, las líneas delanteras, y al llegar a Siria, será diferente. Ya que 

ellos renunciarán a todo tipo de compromiso. Lo mismo ocurrirá cuando lleguen al Magreb 

Árabe, porque entonces caerá el emblema de la coalición con Al-Gaddafi. 

Pueden observar, actualmente, cómo intentan atraer a algunos miembros en el seno del 

Consejo de Cooperación del Golfo, para desequilibrar la postura unificada del mismo. Así 

vemos algunos intentos que tienen como objetivo fragmentar la postura del Consejo de 

Cooperación, con el fin de  

apoderarse de cada país aisladamente. Si ellos hubieran podido machacar a Iraq, -Dios no lo 

permita,- no habrían recurrido a estos medios para la fragmentación, sino que ya habrían 

empezado su invasión. 

Vosotros sabéis que algunos países árabes son incapaces de resistir del mismo modo que ha 

hecho Iraq, por diversas causas. Por lo tanto, para responder a vuestra pregunta de cómo 

hacer frente al complot, decimos que lo encaramos a través de una franca información al 

pueblo, movilizando nuestras capacidades, a través de la solidaridad entre nosotros y el 

rechazo de todo tipo de trucos iraníes, así como a través de la coordinación entre la postura 
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árabe y la internacional. Así fracasará el complot. A pesar de que dos tercios del mismo, ya, 

han sido destruidos, es posible sin embargo que se revivan en cuanto ootengan una victoria, 

-Dios no lo permita-, dado que ello puede reforzar de nuevo las almas desesperadas en el 

interior de Irán. También, vosotros sabéis lo que significaría el derrumbamiento de las 

líneas defensivas iraquíes-Dios no lo permita-. Y yo no me refiero aquí, solamente, a las 

líneas defensivas militares, sino a todo el hecho iraquí como una línea defensiva para todos 

los árabes. Sin embargo, y en el contexto en que hablamos, he de decir que nosotros, 

actualmente, estamos más fuertes de lo que estábamos antes, al tiempo que hemos librado 

las victoriosas batallas del año pasado. Mientras que ellos son débiles, nosotros somos 

fuertes en el aspecto moral y superiores en cuanto al número de hombres y de armamento. 

Así también, desde el simple soldado al intelectual, tienen una profunda fe en todos los 

principios mencionados, y perciben perfectamente que si estos llegan a Iraq no van a 

destruirlo a él solamente sino qae destruirán también todos los sitios sagrados de los árabes 

que consigan alcanzar. 

Periodista: Señor Presidente, desearía que nos explicara la situación actual en el frente. 

Saddam Hussein: Actualmente, se están movilizando, y nosotros hacemos lo mismo. Ellos 

están esperando la oportunidad para atacar, y nosotros nos estamos preparando para 

malograr su oportunidad. Nosotros somos más fuertes que ellos, mientras que ellos-gracias 

a Dios-se están debilitando cada vez más, con el transcurso del tiempo. Esta es, 

brevemente, la situación actual. Estamos completamente seguros de que, si todo Irán 

ocupara una pequeña parte de la tierra de Iraq, les destruiríamos y mantendríamos las líneas 

defensivas de Irak firmes. 

Periodista: Señor Presidente, Su Excelencia ha hablado detalladamente sobre la situación 

exterior de Irán, pero, ¿cómo podemos llegar a la opinión pública iraní para informarla de 

esta imagen?. Quiero decir que todas las estadísticas indican que los gobernantes de Irán 

han utilizado, principalmente, a los ignorantes en su guerra con Iraq, además de la 

participación de los elementos cultos en Irán. ¿Cómo podemos llegar a la mentalidad iraní 

de ^de su punto de vista y desde el punto de vista del mundo islámico en su conjunto?. 

Saddam Hussein: Si contemplamos los animales vemos cómo escapan de la zona de 

peligro. Vemos también que algunos animales atacan la presa, pero cuando lo vean 

defendiéndose buenamente e infligiéndoles graves daños, inevitablemente escaparán. Ya 

que existe un sentido instintivo del peligro entre los seres vivos en general y no solamente 

entre los seres humanos. Si esto ocurre con los animales, sin duda alguna ocurre con la 

gente ignorante en irán. 

Es necesario que la gente ignorante de Irán sientan que no tienen ninguna esperanza de 

victoria, a pesar de sus continuos intentos, y comprendan que si continúan la guerra, 

perderán más con el paso del tiempo, ya que se derramará más sangre, y se enfrentarán con 

una mayor crisis económica dentro de su país. 

Las pérdidas en Irán harán crecer el número de la gente que cree en la inutilidad de la 

continuación de la guerra. Pues los padres que tenían 5 hijos y ven que ya han perdido tres, 

por e j emplo, se verán obligados a decir "no" a la guerra, para no perder a los dos hijos que 

les quedaron. En cambio si sacrifican uno de sus hijos y consiguen ocupar algunos 

territorios de Iraq, tal vez piensen que con el sacrificio del otro hijo podrán ocupar otras 

zonas de la Patria Árabe. 

La gente, a veces, llega a la verdad no solamente por la lógica, sino también por la 

sensación de que el camino que están siguiendo no satisface sus objetivos y les lleva a la 

desesperación. Tratemos otro ejemplo. Sabemos que ellos, en Irán, dependen de la clase 
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campesina y de la clase oprimida, o mejor dicho, de los ignorantes. Antes de la guerra el 

campesino iraní, cuando iba al mercado, encontraba comida y ropas para su familia a 

precios adecuados, al mismo tiempo que compraba los combustibles y la bomba de agua 

para utilizarla en su campo. Pero, con la continuación de la guerra, este campesino ve que 

ha sacrificado su sangre y no ha conseguido nada de lo que hemos mencionado, además de 

que no somos nosotros quienes alzamos el lema de la guerra. 

De esta manera, a través de los factores que hemos mencionado, la firmeza de Iraq, la 

solidaridad de los árabes con Irak, el aumento de la solidaridad internacional en contra del 

lema de la guerra, la labor de debilitamiento de la economía a través de una coordinación 

árabe y a través del aumento de la eficacia de la Fuerza Aérea iraquí, podemos hacer llegar 

el mensaje a la gente inculta. 

En cuanto a los cultos, les podemos hablar con unos términos irrebatibles que les aclaran la 

necesidad de poner fin a esta guerra, y la inutilidad de su continuación. 

Periodista: Señor Presidente, Su Excelencia ha hablado de la importancia de ahondar el 

sentimiento del ciudadano árabe sobre el carácter sagrado de esta batalla, a nivel árabe. 

¿Cómo ahondar dicho sentimiento entre la población culta y el ciudadano de a pie en la 

Patria Árabe? 

Saddam Hussein: Tenemos que explicarles los objetivos iraníes y ofrecerles las pruebas, y 

subrayar los fenómenos negativos que les pueden facilitar el llegar a la conclusión ya 

deducida anteriormente. Nosotros tenemos muchas pruebas sobre los fenómenos negativos 

en Irán. Lo más importante es que se informen ustedes acerca de las declaraciones de los 

responsables iraníes e insistir en sus trasfondos. Ya que ofrecen las pruebas suficientes para 

hacer que cualquier persona esté en contra de ellos, sea hombre de religión o un hombre 

corriente. Creo que ya hemos hablado lo suficiente sobre este tema, de un modo 

satisfactorio, por lo menos en esta entrevista. 

Periodista: Señor Presidente, desde su puesto de responsabilidad ¿ve algún 

horizonte próximo para el fin de la guerra? 

Saddam Hussein: Si la cuestión de la guerra estuviera en nuestras manos, les diríamos que 

si existe un horizonte visible, pero las partes de la guerra son más de una, dos por lo menos: 

los árabes, representados por Iraq, por un lado, e Irán por el otro. Por lo tanto, para que la 

guerra cese, es necesario que las dos partes acepten ponerla fin. Desde el primer momento 

Iraq invitó a poner fin a esta guerra, mientras que Irán lo rechazó, y, hasta ahora, los iraníes 

no han dicho que aceptan poner fin a la guerra. Por otra parte, existen otros factores, entre 

ellos, que los sionistas creen que la continuación de la guerra les es favorable, y que si Iraq 

sale de la guerra en la situación en que está ahora, representará un grave peligro para ellos. 

Y como es sabido los sionistas no son los únicos que están dentro de la Tierra Ocupada» 

sino todos los judíos y todos los que les comparten sus aspiraciones a costa de los árabes. 

Por ello, una parte de mi deber y mi responsabilidad    nacional,     humana     y 

constitucional  es ser precavido  hasta el último momento, en la medida en que la guerra no 

cese y continué, pero al mismo tiempo, si apareciera cualquier posibilidad o una  

oportunidad  para  un  fin  probable, entonces tendremos que aprovecharla. Yo creo    que    

siguiendo    esta    idea,    nos permanecemos    en    el    lado    seguro;    si aumentan las 

especulaciones de que la guerra termine dentro de un año, seis meses o un mes,     

disminuiremos     el     proceso     de movilización moral y práctica para hacer frente los 

peligros de la agresión. 
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Periodista: Señor Presidente, una pregunta que tal vez sea la última. Se dice y se difunde en 

la prensa occidental, que la guerra no terminará sin el cese de las operaciones militares. 

¿Cual es su opinión? 

Saddam Hussein: No creemos que el cese de las operaciones militares sin terminar la 

guerra sirva al interés de ambos pueblos, el iraquí y el iraní, o al interés de la Nación Árabe 

y al de la Humanidad en general, especialmente después de haberse derramado tanta sangre 

y de que la situación haya llegado a un límite tan peligroso, que amenaza incluso la 

seguridad de la zona y la del mundo entero. Lo necesario es terminar la guerra global y 

definitivamente, y que ambas partes conserven su soberanía de un modo cabal e integro, 

que tomen sus decisiones según su propio punto de vista y que no intervengan en los 

asuntos internos de la otra parte.    Naturalmente,    existen    muchos intentos en este 

sentido, y nosotros sabemos que algunas partes están trabajando para poner fin a las 

operaciones militares sin poner fin a la guerra, y con ello quieren que la guerra continúe   a   

la   luz   de   los   equilibrios internacionales y los propios déla zona. Tales intentos, de 

acuerdo con los cálculos realistas actuales y futuros, no sirven a los pueblos de Irán ni a la 

Nación Árabe, ni al pueblo de 

Iraq. 

Periodista: Señor Presidente, la Conferencia Cumbre de Ammán ha sido testigo de un 

encuentro entre el Presidente Saddam Hussein y el Presidente Hafiz al-Asad, seguido por 

los esfuerzos de su Alteza el Sucesor de Arabia Saudí durante su gira árabe. Señor 

Presidente, ¿qué se puede decir al lector árabe sobre esta gira de su Alteza el Príncipe 

Abdullah y el encuentro realizado entre Su Excelencia y Hafiz al-Asad? 

Saddam Hussein: En la Conferencia de Ammán me encontré con el Presidente Hafiz al-

Asad en presencia de otros seis árabes, éramos ocho, es decir no fue una reunión  a solas.  

Cada uno de nosotros expresó su punto de vista ante los ocho árabes.   Luego   nos   

encontramos   en   la Cumbre oficial ante todos los representantes de los estados árabes y 

cada uno manifestó sus ideas y opiniones respecto a lo que se planteo en el programa de 

trabajo, ante todos los árabes. 

En cuanto a la postura de los sirios acerca de la guerra, que es la esencia de las diferencias 

entre árabes y sirios y no digo únicamente entre Siria e Iraq, podéis estudiar cualquier paso 

por parte de los sirios referente a este tema, a la luz de sus declaraciones y conductas. Y en 

cuanto a mi, yo no espero mucho de ello, en este momento. ¿Qué deseamos? Pues 

deseamos que se retracten de sus posturas, todos los equivocados en cualquier país árabe, 

de una forma seria, y que se comporten correctamente al servicio de la Nación Árabe. 

Respecto a lo que hizo el hermano, el Príncipe de Arabia Saudí Abdullah, yo prefiero que 

dirijan a él esta pregunta. Puesto que él visitó primero Irak y se informó con toda claridad 

de nuestra postura y luego se dirigió a Siria. Por ello, podéis preguntarle para conocer los 

resultados de su visita a Siria. 

Periodista: Señor Presidente, ¿cree que la visita del presidente egipcio tendrá una 

influencia lejana o próxima en el curso de los acontecimientos en la zona?. 

Saddam Hussein: De todos modos, las buenas relaciones entre los árabes y la confianza 

recíproca entre ellos son un elemento de fuerza, y las visitas entre los árabes siempre 

pretenden en este objetivo. Yo creo que el Presidente Mubarak tiene como objetivo una 

mejora de la situación árabe, y cuando estas visitas son realizadas, deseamos que sirvan 

para llevar a los árabes de lo bueno a lo mejor. 

Periodista: Señor Presidente, le agradecemos la paciencia con que nos ha contestado y su 

generosa hospitalidad. 



 58 

Saddam Hussein: Están ustedes en su país y entre sus hermanos. Transmitan mis saludos a 

su Majestad el Rey, a los hermanos Príncipes, y al pueblo del Reino de Arabia Saudí. 

Nosotros seguimos, con la ayuda de Dios, el mismo camino, y lo más importante de todo, 

es que la confianza existente entre nosotros es muy profunda y fuerte, y el empeño en 

profundizar la cooperación en lo que sea útil a la Nación Árabe e Islámica esta asegurado. 

Sean bienvenidos. 

Periodista: Hemos ocupado su valioso tiempo. 

Saddam Hussein: Sean bienvenidos. Estén seguros de que aquí esrán su país y su pueblo. 

Gracias a Dios, la conciencia esta muy alta; la fe es profunda y el empeño seguro para 

combatir a los malos hasta que vuelvan al camino recto. 

Gracias, Transmitan nuestros saludos a quienes traba j an en sus periódicos. Les deseo todo 

lo mejor. 

 

 

 

Las Capacidades del país y la política internacional 

 

Alocución pronunciada el 12 de junio de 1975 en presencia de los embajadores de la 

República de Irak ante los Estados de Europa occidental y el Japón . 

Hermanos, 

No es tan sólo entre aquellos que trazan la estrategia que el comportamiento y la acción 

deben responder a un objetivo claramente definido, sino también entre los principales 

ejecutores. La claridad de un objetivo no es sólo importante para orientar la voluntad 

planteadora, sino también para definir los nuevos medios necesarios para su ejecución. En 

efecto, cada vez que el objetivo se especifica claramente, el embajador — o cualquier 

funcionario cuya responsabilidad se sitúe a un nivel más próximo aún de aquellos que 

dirigen o deciden la política a seguir — es capaz de elegir la mejor fórmula, la más 

adaptada, para alcanzar el fin perseguido. Vuestras opiniones y vuestras sugestiones nos 

son muy necesarias. El espíritu que decide no puede prescindir de los ojos que se 

encuentran en las vanguardias. Esto es tan válido para la acción política como para la 

militar o cualquier otra. 

Una de las condiciones más importantes para el éxito de una decisión es disponer de 

informaciones precisas sobre el tema en cuestión. Por esta razón, cuando la dirección, el 

estado mayor que se encuentra tras él, quiere tomar una decisión» debe poder basarse en las 

informaciones facilitadas por los puestos de vanguardia o las patrullas, empleando un 

lenguaje militar. En el ejército, no obstante, los órganos de reconocimiento no están 

autorizados más que a transmitir la información. Pero aquellos que trabajan en otras 

instituciones esenciales del Estado, como los embajadores, no pueden conformarse con 

transmitir el acontecimiento. Su deber es también efectuar un primer análisis. Deben 

comunicar los hechos acompañados de un análisis previo, de conclusiones y de sugestiones.  

Deben intentar determinar la importancia de los hechos, su relación con la situación social 

y su influencia sobre la política extranjera del país en cuestión, así como su relación con el 

conjunto de las realidades políticas generales. 

 Creer que el centro no necesita vuestras conclusiones y sugestiones sobre la aptitud a 

adoptar por el poder político o las autoridades superiores, porque los dirigentes posean ya 

otras informaciones, no debería haceros perder el entusiasmo; el poder no puede prescindir 
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de los ojos y de la inteligencia de los observadores de primeras líneas. De cualquier forma, 

se pide a cada individuo, tanto en el aparato del Estado como en la sociedad, que actúe de 

forma que pueda aportar a la experiencia revolucionaria todo aquello de lo que la misma 

pueda beneficiarse. 

 El éxito de la evolución de esta experiencia a lo largo de las diferentes etapas y deberes 

que deben realizarse es, en realidad, el resultante conjugado de las opiniones expresadas, de 

las tentativas, de las acciones dirigidas en todas partes, en el Estado y en la sociedad 

dirigida por el Partido. Pero, además, los dirigentes no podrían disponer de una información 

suficiente para adoptar decisiones eficaces sin la comunicación activa entre superiores y 

subordinados. Ignorarían muchos hechos que, sin embargo, no pueden escapar a las 

instancias que se encuentran en pie ni a los observadores de las « primeras lineas », 

Las autoridades encargadas de decidir la política, ya sean sus elementos dirigentes o no, se 

apoyan en dos tipos de auxiliares: los que piensan y elaboran la estrategia y los que están en 

estrecho contacto con el medio ambiente y la sociedad. Aquellos que participan en la 

elaboración de la política no deben interrumpir el contacto con estos dos tipos de auxiliares. 

Es preciso tomar en consideración el acontecimiento o los hechos aportados por estos 

auxiliares, incluso si el primer análisis parece superficial y poco convincente. Nosotros 

somos quienes debemos decidir cuáles son los elementos convincentes y quienes debemos 

determinar la actitud que debe ser adoptada; por ello, toda información facilitada puede 

convertirse en un arma para el éxito de nuestra acción. 

No se pide tan sólo que las decisiones del Gobierno iraquí sean objetivas y científicamente 

justas, sino también que se mantengan y se multipliquen las relaciones de simpatía con el 

pueblo árabe. Es preciso también reforzar las relaciones de confianza con los medios 

internacionales cuya opinión resulta importante en el momento de tomar decisiones. Estas 

deben, pues, ser lógicas, racionales y convincentes para ellos, cada vez que ello sea posible, 

cualquiera que sea el peso preponderante para nosotros de los factores que nos empujan a 

tomar la decisión siguiendo nuestra convicción personal. Tener en cuenta estos elementos 

puede ser importante para el momento y la manera de poner en marcha la decisión y de 

asegurar del mejor modo su éxito. 

Estas palabras constituyen una introducción indispensable antes de hablar de nuestros 

objetivos. ¿Cuáles son, pues, estos objetivos ? 

En el periodo en que nos encontramos, nuestros objetivos se definen en el Informe del VIII 

Congreso regional del Partido Ba'th Árabe y Socialista y guían constantemente nuestra 

acción. Por esta razón me abstendré de hablar de este aspecto general. Me conformaré con 

tratar los aspectos de detalle, en la línea de los grandes objetivos definidos o fijados en el 

informe político; especialmente, la forma en que seguimos los acontecimientos de Europa. 

En lo que está ocurriendo ¿cuáles son los hechos que deben atraer nuestra atención y qué es 

lo que debemos observar con gran cuidado? 

Es evidente que, de una forma general, debemos mantener unas buenas relaciones con 

todos los países del mundo. Pero no es esto, en su contexto general, lo que queremos 

subrayar. Lo que deseamos es llamar la atención sobre la extensión, el tipo, la orientación y 

el objetivo de estas relaciones. 

 La extensión y el objetivo de las relaciones dependen de dos elementos: los intereses 

comunes y el nivel de convergencia de los objetivos estratégicos, y la manera en que 

concebimos nuestro futuro en el seno de la comunidad internacional (y el de la región de la 

que formamos parte) con la forma en que conciben su futuro los países con los cuales 
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estamos en relaciones, así como el papel y la influencia a la que aspiran en el acuerdo entre 

naciones. 

Sobre esta base es como definimos la extensión y la orientación de nuestras relaciones con 

Francia, Alemania occidental, Suecia, Japón, etc.... Todos vosotros que seguís la marcha 

del mundo a través de los órganos de información o de cualquier otra forma, no ignoráis 

que la velocidad de los acontecimientos aumenta. El globo terrestre gira ahora más deprisa 

de lo que estábamos acostumbrados a ver (¡esto se refiere, naturalmente, al movimiento 

político y no al movimiento cósmico!) 

Hoy el mundo, en política internacional, está constituyéndose, con unos principios 

establecidos, en una forma nueva. El movimiento que da lugar a esta nueva situación es 

más rápido ahora que en los años pasados. Este movimiento es comparable, en cierto modo, 

al que se produjo durante y después de la segunda guerra mundial. Se diferencia no 

obstante en muchos aspectos y es más agitado y más total. 

Cuando esta reestructuración del mundo haya tomado su forma definitiva por un tiempo 

determinado, los elementos que hayan condicionado esta reestructuración continuarán 

dejándose sentir durante un largo período en la política internacional.  

Si admitimos que hoy ésta se encamina hacia una nueva fase, debemos multiplicar nuestra 

actividad y nuestra capacidad de decidir y de realizar. Podremos así fijar nuestro lugar y 

nuestro papel en el mundo, en el momento y en el lugar en que hayamos decidido hacerlo 

para estar presentes y tener influencia en la medida que nos dicten los factores 

determinantes de la política internacional, desde ahora o en el curso del período que se 

avecina. 

Pero si no desempeñamos nuestro papel como conviene hay que esperar que, en el 

movimiento del globo, los sectores en los que deberemos dejar nuestra huella no vuelvan a 

pasar ante nosotros en un largo período, y que perdamos así la ocasión única de participar 

en esta reestructuración en la que teníamos un importante papel que desempeñar. 

En esta reestructuración todos participan en la política internacional, ya sea como factor 

determinante o como factor auxiliar; cada cual en su lugar y según sus circunstancias y su 

capacidad de actuación. Ahora bien, en nuestra opinión, los veinte años próximos 

contemplarán el nacimiento de nuevos polos de atracción y de nuevos centros que, junto a 

los polos actuales, tendrán un papel decisivo que desempeñar.  

Pensamos, en efecto, que la China se convertirá en un importante polo de atracción y de 

influencia. También Europa, donde hoy Francia juega un importante papel, se constituirá 

como un polo bien diferenciado de los Estados Unidos. 

 El Japón, igualmente, en particular si se decide a entrar en el campo de la fabricación de 

ciertas armas estratégicas a nivel mundial, está llamado a desempeñar un día un gran papel 

en la reestructuración del sudeste asiático. El mundo árabe se encontrará en el centro de un 

movimiento semejante. 

Estas son las previsiones que sacamos de la situación presente para los próximos veinte 

años. Es sobre estas bases, pues, como debemos establecer el tipo de nuestras relaciones y 

no sobre las bases actuales. Es con esta perspectiva como debemos pensar las líneas 

esenciales de nuestra política frente a cada uno de estos polos, actuales o eventuales. 

No debemos considerar el sector donde nos encontramos, aquí, en Iraq, como el fin de 

nuestro combate. Este no representa más que una parte de un territorio mucho más amplio, 

nuestra patria árabe en su totalidad, y nuestros objetivos son aquéllos de la lucha árabe 

englobados. Nuestro pueblo, que cuenta con doce millones de individuos, no es más que 

una parte de un pueblo de ciento cuarenta millones. La situación de división que 
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conocemos es para nosotros anormal y deseamos alcanzar la unidad. Pero para conseguir 

ese fin debemos velar por no olvidar dos factores esenciales: la actividad económica 

considerada según esta perspectiva y la interacción de nuestra lucha nacional y de las 

corrientes de la política internacional. 

El primer factor depende de la responsabilidad del poder político en Iraq y de sus órganos, 

a nivel de la puesta en marcha práctica de la política nacional. 

 Es preciso al mismo tiempo que el Partido aprecie la importancia de este factor en ese 

plano y le tome seriamente en consideración en el combate político. Es absolutamente 

necesario llegar a conseguir una integración de la economía árabe a fin de que el argelino 

sienta, por ejemplo, que también tiene intereses en Iraq.  

Esto no puede conseguirse más que profundizando la relación económica entre Argelia e 

Iraq. El iraquí, igualmente, además de las consideraciones de principio del combate por la 

unidad, estará convencido de que tiene intereses en Argelia en razón de la política 

económica que nuestro país adoptará en el marco de la interacción de la política económica 

de los países árabes. 

 En el curso de nuestro combate nacional no debemos imaginarnos que la unidad entre los 

árabes se realizará sin encontrar obstáculos considerables. Tampoco debemos subestimar la 

importancia de la convergencia, sobre uno u otro punto, de la estrategia de algunos centros 

de influencia, teniendo en cuenta sus intereses propios, con la estrategia que supone nuestro 

combate por la unidad. 

Si, por ejemplo, estos centros se opusieran a nuestra unidad, ¿no tendría esto una influencia 

negativa sobre el combate nacional ? Insistimos, naturalmente, en el papel determinante de 

la voluntad patriótica y nacional, pero al mismo tiempo no debemos equivocarnos y olvidar 

la importancia decisiva de los factores internacionales, contando únicamente sobre el factor 

tiempo. Como árabes — y como iraquíes, en el marco de la nación árabe — debemos 

forjarnos un papel en la reestructuración del mundo.  

Es preciso actuar de forma que una parte importante de los centros de influencia vean que 

nuestro combate, cuando llegue a la fase de la aplicación o de la puesta en marcha de las 

condiciones esenciales de la unidad, no tropiece con la estrategia política general y con sus 

objetivos vitales en la región. 

Tener esto en cuenta nos obliga a conseguir el apoyo suplementario de algunos de los 

centros de influencia en formación (o de eventual formación) incluso si nosotros no 

consideramos la multiplicación de esos centros como un factor desfavorable para nuestro 

combate nacional. En efecto, cuanto más numerosos sean, más grande será el margen de 

maniobra de que dispondremos en el marco de la política internacional. Sin embargo, si son 

poco numerosos, este margen se empequeñece en consecuencia. 

 Es preferible que diez partes, incluyéndonos en ellas, se ocupen de los problemas que 

comprometen nuestro destino, a que lo hagan solamente dos o tres, en particular si 

disponen, ellos y no nosotros, de un peso político decisivo para imponer la decisión final, y 

si este peso no está claramente a favor de nuestra causa. 

Es por ello, por ejemplo, que aquellos que se esfuerzan por la unidad europea deben 

comprender que no hay contradicción ni oposición entre la unidad de una Europa que no 

sería ni colonialista ni imperialista, y la unidad árabe. Es incluso preferible que 

encontremos puentes comunes que refuercen esta orientación entre nuestros intereses 

legítimos, cuidadosamente calculados, teniendo en cuenta la política y los principios de 

cada uno. Es pensando en esto, entre otras cosas, como nos ocupamos de que nuestras 

relaciones con Francia revistan un carácter diferente; pues este país, en nuestra opinión, 
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está llamado a desempeñar un día un papel fundamental, determinante en la construcción 

europea. 

Al mismo tiempo que evocamos la influencia que debemos tener sobre el polo que 

constituye Europa, tampoco debemos olvidar el papel que China está llamada a desempeñar 

en la escena internacional. Este papel no está aún bien definido por razones de todos 

conocidas, principalmente por el retraso técnico de este país sobre los Estados Unidos, la 

Unión Soviética, algunos países de Europa occidental y el Japón. Pero la situación va a 

cambiar considerablemente en los años venideros. El Japón y algunos países de Europa 

están llamados, dentro de unos límites, a desempeñar un papel importante en el desarrollo 

técnico de la China. Por estas razones y otras más, este país ocupará un lugar de primera 

importancia en la política internacional. 

Según el modo en que se expresan los dirigentes chinos, su país parece ser el que se 

encuentra más cerca de nosotros en nuestro combate nacional contra el sionismo y por la 

unidad. Pero debemos también percatarnos de las repercusiones del conflicto chino-

soviético sobre esta política. Es preciso que comprendamos que la evolución futura de la 

política china y los factores en juego en las relaciones internacionales dará a China una 

posición y un peso más sensible en el conflicto árabe-sionista y frente a la unidad árabe. 

Esto será particularmente cierto cuando la China se convierta en uno de los polos de 

atracción principal, y cuando esta posición le imponga unos compromisos definidos y 

concretos. La influencia recíproca de los otros polos se ejercerá, en efecto, con respecto a 

él, positiva y negativamente al mismo tiempo. Para dar un ejemplo, lo que decían los 

soviéticos hace veinte años sobre el combate árabe — teniéndole en cuenta en su política 

— era distinto de lo que hoy dicen, y lo que hoy dicen los franceses también es distinto de 

lo que decían antes. Es decir, que puede haber una profunda evolución en la posición de 

numerosos países del mundo, y ello por diversas razones. 

Si los polos de atracción se multiplican será preciso poner un celo especial en no concentrar 

nuestra atención sobre uno sólo, abandonando a los demás. Debemos hacernos escuchar, 

poniendo por delante los intereses comunes o la convergencia estratégica (y a veces ambos 

a la vez) pues no es posible que influyamos del mismo modo en todos los polos. Si China 

ocupa un día un papel de primer plano en la escena mundial, esto tendrá consecuencias 

ineluctables en la actitud del polo soviético, a través del conflicto ideológico chino-

soviético y de la lucha de influencia en nuestro sector y en el mundo. La posición china 

influirá necesariamente en la política soviética y recíprocamente; y esto repercutirá 

forzosamente en las relaciones de los árabes con los Soviéticos y con la China. 

Hablemos ahora del Japón. Hemos afirmado que este pais estaba destinado a desempeñar 

un papel determinante en la reestructuración del sudeste asiático. Esta influencia se hará 

sentir más a medida que el Japón se decida a lanzarse a la fabricación en gran escala de 

ciertas armas estratégicas. No cabe la menor duda, si se decide, de que conseguirá en pocos 

años alcanzar una elevada capacidad en ese sector, tanto en electrónica como en nuclear. 

¿Cómo se enfoca la cuestión del armamento a la luz de la política internacional ? 

Por nuestra parte pensamos que ningún país que sufre serios problemas y se ve obligado a 

importar su armamento puede pretender ser capaz en numerosos aspectos, de fijar su 

política y sus compromisos con total independencia. Ahí es donde es preciso apreciar la 

importancia decisiva de dos factores, correlativos además, y de consecuencia política: una 

base económica sólida y una capacidad militar seria. Esta última, en efecto, no puede 

constituirse sin la primera, sin hablar de otras condiciones. Así es como, por ejemplo, la 

China posee elementos fundamentales que hacen de ella un Estado capaz de pesar en la 
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política mundial. Si el Japón, a su vez, se libera del dominio americano que pesa sobre él en 

el sector del armamento — y también cada vez que intenta liberarse — podrá entonces 

desempeñar un importante papel. Pero el elemento que empuja al Japón a armarse es la 

necesidad que se deja sentir para proporcionarle la seguridad de sus líneas de 

comunicación. Debe, en efecto, importar todos los productos necesarios a su industria, tanto 

en materias primas como en energía, sin contar con otras consideraciones de política 

extranjera. 

Esta evolución, en particular la que afectará al sudeste asiático con la aparición de la China 

como gran potencia, es susceptible, en un futuro próximo, — además del impacto soviético 

en ese sector — de atenuar la presión y la influencia de los Estados Unidos sobre el Japón, 

y de permitir a este último una mayor flexibilidad dejándole un margen de maniobra más 

importante. Esta eventualidad debe ser tenida en cuenta en nuestras relaciones con este país 

y con los Estados del sudeste asiático, en particular aquellos que se han liberado 

recientemente. Una política semejante adquiere una importancia especial en el momento en 

que aumenta la cooperación y la coordinación a nivel de continentes. 

Se nos pide, en esta perspectiva, actuar activamente sobre la política árabe. Si, en efecto, 

los árabes consiguen unirse, aunque tan sólo sea sobre un mínimo de posiciones y actitudes 

para convertirse en una parte importante de la reestructuración en curso a nivel mundial, 

esto tendría una importancia primordial para la evolución futura. Por el contrario, si nos 

presentamos en orden disperso no podremos disfrutar más que de una modesta influencia 

en el desarrollo de los acontecimientos. 

He evocado precedentemente la aparición de nuevos polos de atracción. Actualmente 

existen dos que tienen una influencia determinante: la Unión Soviética y los Estados 

Unidos. Pero otros están en formación, incluso si aún no han alcanzado la importancia de 

los precedentes. Si podemos disfrutar de un papel efectivo en el proceso de formación, ello 

repercutirá en nuestro combate por la unidad y en nuestra acción sobre los polos en 

cuestión, en el futuro. Debemos comprometernos deliberadamente en este proceso en lugar 

de mantenernos al margen. 

Por otro lado, no debemos tratar a estos diversos polos de forma idéntica y con la misma 

insistencia.  

Nuestra política general debe determinar en qué medida podemos mantener tratos con 

Europa y con cuál de las partes de este polo. Así nuestro trato con Francia es diferente del 

trato con Alemania Federal, y el de Italia distinto al de Inglaterra. No debemos, en efecto, 

tratar de la misma manera con los elementos de un mismo polo; debemos escoger los más 

influyentes y concentrarnos en ellos con insistencia, tanto por el tipo de relación como por 

su extensión y su orientación. 

Esto es lo que hace que nuestras relaciones con la Unión Soviética no sean las mismas que 

mantenemos con los Estados Unidos. Igualmente, nuestras relaciones con la Unión 

Soviética son diferentes de las que mantenemos con Polonia; y nuestras relaciones con 

Francia no son las mismas que nuestras relaciones con Inglaterra. 

Hace tres o cuatro días tuvimos un encuentro con los Comités del Frente. Dijimos 

claramente que la flexibilidad exigida en nuestra política exterior, tanto con las diferentes 

regiones árabes como con los demás países, no debe servir de pretexto pérfido en el interior 

del país para destruir las bases sociales, económicas, políticas o psicológicas de la 

revolución. Estas bases deben extenderse continuamente y brillar cada día más; la 

revolución debe alcanzar sus objetivos. Podemos adoptar un cierto tacto en política exterior 

pero, al mismo tiempo, debemos reforzar nuestros principios y aplicarles efectivamente en 
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la realidad social, económica y política del Iraq, para hacer de nuestra región un modelo 

capaz de brillar e imponerse. 

En el interior de la región nuestra política debe revestirse del rigor y de la desconfianza más 

extremos en relación a las fuerzas e intereses contrarrevolucionarios y de los elementos que 

se esfuerzan en debilitar nuestra independencia y en sembrar obstáculos en la vía 

revolucionaria que seguimos para transformar la sociedad. Es de esta forma como 

evitaremos la contradicción entre la flexibilidad en política exterior y nuestra insistencia en 

establecer un modelo para la edificación nueva, que sea revolucionario, brillante y for-

tificado. Pensamos que el método seguido hace tiempo por la propaganda, al estilo de 

Ahmad Salid
4
, agresivo, hiriente o injurioso, debe cesar. Aquellos a quienes atacamos o que 

nos atacan hoy representan diferentes regímenes, a igual titulo que nosotros. Repetir 

simplemente que nuestros principios son mejores que los suyos no es el método más eficaz 

Debemos probarlo por medio de la política seguida por nuestro régimen. Debemos conducir 

nuestros esfuerzos a reforzar, por todos los medios posibles, las comunicaciones entre 

regiones árabes. También debemos trabajar para la integración de la economía árabe. 

Veremos entonces que ya no será posible impedir que cualquier experiencia lanzad; por los 

árabes brille y se expanda tanto si es un éxito come un fracaso. Ningún árabe deberá 

sentirse ajeno a ella, ni ei Argelia, ni en Marruecos, ni en Iraq... Si la experiencia es apta y 

capaz de brillar a lo lejos, su luz llegará donde ella desee y cada ciudadano árabe tendrá la 

posibilidad de comparar y elegir según su convicción. De este modo, nuestro modelo 

encontrará un eco en el exterior de la región, sin hablar del papel alentador y educativo que 

le corresponde ¡ nuestro partido panárabe. 

Por el contrario, si el modelo adoptado por el Yemen de Norte es preferible al nuestro, su 

luz alcanzará al Iraq incluso sí el Yemen conserva su discreción sin emprender!; contra el 

Iraq a la manera antigua. Pero esto no suprime sii embargo la importancia de la propaganda 

y de la información; nuestro propósito es llamar la atención sobre el error y el peligro de 

una propaganda engañosa y desenfrenada. 

Sean cuales sean los intentos de los Estados Unidos par; atenuar las consecuencias 

psicológicas de su derrota en Indochina, éstas no se dejarán por ello de sentir menos ; 

repercutirán sobre la política internacional, en particular en Europa y en el Japón. Debemos 

ser conscientes, no obstan te, de ciertos hechos. En primer lugar, los Estados Unido; no se 

han visto obligados a dejar Indochina de una forma clásica. Si lo hubiesen deseado habrían 

podido quedarse más tiempo allí y soportar las pérdidas militares que estocasiona sobre el 

terreno y los ataques a su prestigio en el mundo. Pero comprendieron que terminarían por 

ser echados de cualquier forma, incluso si conseguían prolongar su presencia. Así pues, 

prefirieron ganar tiempo, y en parte accedieron voluntariamente a retirarse, a fin de poder 

consagrarse plenamente a otros sectores más vitales para su estrategia mundial, en 

particular en nuestra región, Oriente Medio, donde el Oriente árabe tiene un peso tan 

excepcional. 

Otro factor que ha influido en la eliminación de los Estados Unidos de Indochina, y en 

forma decisiva, es la voluntad del pueblo vietnamita. Hay otras también, como la presión de 

China y de la Unión Soviética, que han proporcionado, cada una según su situación y sus 

capacidades, ayuda y apoyo a los revolucionarios. Por otra parte, los Estados Unidos 

pensaban que si se retiraban en el momento oportuno, ello permitiría crear dificultades 

suplementarias entre la China y la Unión Soviética, y entre el Vietnam y estos dos Estados. 

Debemos también prestar una especial atención al problema de la seguridad europea y al 

temor de Europa occidental con respecto a la amenaza soviética «la consecuencia de este 
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temor sobre la alianza entre los Estados Unidos y Europa occidental y su efecto sobre la 

influencia americana en la política internacional». Europa se inquieta por la agrupación de 

tropas en los países del pacto de Varsovia.  

Y teme aún más la eventual utilización por estos países del armamento clásico que del 

armamento atómico. Según las previsiones, las tropas del pacto de Varsovia son capaces de 

sumergirla, gracias al armamento clásico reunido actualmente en ese frente, armamento 

superior en cantidad — ya menudo en calidad — a todo el armamento clásico que Europa 

puede oponerles. 

El problema de la seguridad europea teme dos proyectos, que tienen, ambos, sus propias 

justificaciones. El primero es el de la Europa que pretende liberarse del fantasma y de la 

amenaza del pacto de Varsovia y conseguir una cierta libertad para constituirse 

separadamente del dominio americano y llegar a obtener así una cierta estabilidad. Por otra 

parte, existe el deseo soviético de liberar sus tropas para enfrentarse a la China y hacer 

frente a sus demás obligaciones internacionales. 

Lo que se dice sobre la revisión americana de su política en relación al Oriente Medio es 

exacto. No obstante, esta revisión no significa el replanteamiento de los objetivos, sino 

únicamente de los medios, a fin de conseguir su objetivo utilizando la mejor fórmula.  

La sustancia de la política imperialista de los Estados Unidos y su apoyo a la entidad 

sionista no han cambiado. El peso suplementario de esta política sobre la región es el 

refuerzo de su dominio sobre el petróleo de conformidad con sus intereses. La alianza de 

Europa y del Japón con Estados Unidos continúa basándose, entre otras cosas, en la 

seguridad que puede garantizar la política de esta potencia para su suministro en 

hidrocarburos. Después de la segunda guerra mundial, en efecto, los Estados Unidos han 

contribuido de forma decisiva a eliminar a Europa de importantes regiones petrolíferas. 

Esta ha visto así debilitarse su influencia política en el Oriente Medio. Ha sido eliminada de 

Irán y de Arabia Saudita, y los Estados Unidos se han introducido imponiéndose a los 

países europeos en otros sectores, y a gran escala. 

Estados Unidos no considera ya el petróleo tan sólo bajo el ángulo de sus necesidades 

nacionales, ni como un producto estratégico al que hay que asegurarse el acceso y, ni 

siquiera, como a un producto cuya explotación es una fuente de beneficios; el petróleo se ha 

convertido también en uno de los medios que determinan su política mundial, en un medio 

de presión en sus relaciones con Europa y el Japón. Por esta razón los Estados Unidos no se 

atendrán a los límites actuales; intentarán reducir aún más la posición petrolera de Europa 

en el Oriente Medio a fin de sustituirla. 

En su participación en los intereses petrolíferos de Arabia Saudita, Kuwait o cualquier otro 

lugar, los Estados Unidos se reservarán la mejor parte, en relación con los demás países 

occidentales. Este no es un petróleo libre, como el de Iraq, que vendemos de conformidad 

con nuestra política y nuestros propios intereses. En efecto, la parte más importante de ese 

petróleo se obtendrá mediante contratos de larga duración, o siguiendo unos criterios 

económicos y políticos cuyos objetivos son los mismos. Estados Unidos, como algunos 

países de Europa, tendrán en él una parte fija, cada uno según su dominio sobre los Estados 

petrolíferos, lo que tendrá consecuencias en la relación de los Estados Unidos con Europa y 

en la alianza mediante la cual los Estados Unidos aseguran su dominio sobre Europa y el 

Japón; su presión en la política mundial se verá reforzada. 

Pero cuando hablamos de política internacional hay que poner especial atención en no 

olvidar un elemento esencial y decisivo, esto es, la voluntad de los pueblos. Hay dos formas 

de contemplar esta política, una que subestima su influencia sobre la lucha nacional — lo 
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que es un error — y otra que hace depender totalmente nuestra lucha de esta política — lo 

que es una desviación. En efecto, es, en primer lugar, la voluntad del pueblo la que 

determina las orientaciones fundamentales de la política internacional; después intervienen 

los demás factores. Si, en algunos casos, y por circunstancias particulares, la balanza se 

inclina hacia otro lado, esto no puede constituir jamás una regla general. Es sobre esta base 

como hay que juzgar la influencia americana en la región. En cuanto a lo que se convertirá 

en el futuro, la voluntad de los pueblos desempeñará un papel decisivo en ello. Es posible 

que durante un cierto tiempo, sea en beneficio de los Estados Unidos; pero a largo plazo, no 

puede ser más que un beneficio para los pueblos. Incluso en un futuro a nuestro alcance, los 

acontecimientos pueden reservar grandes sorpresas. El equilibrio puede ponerse a favor del 

combate árabe, como ya se ha visto en algunos aspectos de la guerra de octubre y sus con-

secuencias. 

Está claro que cuando los Estados Unidos intervienen en un punto álgido del globo con una 

orientación contraria a la voluntad de los pueblos, utilizando los medios clásicos del 

imperialismo, esto no hace más que levantar a los pueblos contra ellos, cualquiera que sea 

el dominio en esas regiones de los regímenes reaccionarios con que se hayan aliado.  

Tras el comienzo de la guerra de octubre, en 1973, lanzamos la consigna de utilizar el 

petróleo como arma en la batalla. En un principio las regiones petrolíferas árabes 

rechazaron esta idea; pero, diez días más tarde tan sólo, la aceptaron en parte. ¿Qué fue lo 

que les hizo tomar esta decisión? No fue la convicción íntima de algunos dirigentes, sino la 

embarazosa situación en que les situaba la decisión que habíamos tomado aquí de 

nacionalizar las partes americana y holandesa, y la presión creciente ejercida por el pueblo 

árabe. 

Tras esta experiencia, está claro que Estados Unidos no es ya capaz de garantizar la 

ausencia de importantes reacciones en este aspecto, en el caso de que estallase una guerra 

entre los árabes y la entidad sionista. Este es uno de los factores que pesan en la política 

americana y que le empujan a buscar una solución que inmovilice la situación, al menos 

durante un cierto tiempo. El pueblo árabe se agita y reclama a sus gobiernos que 

nacionalicen el petróleo si no lo han hecho aún.  

Pero es difícil que esta agitación alcance una forma brutal para reclamar la anulación de 

contratos de larga duración o de acuerdos que comporten cláusulas técnicas particulares y 

complejas. En efecto, para comprender este alcance viciado hay que estar al corriente y ser 

competente en el tema.  

Esta es la razón de que algunas sociedades monopolistas pidan la revisión de sus concesio-

nes de forma en que éstas puedan ser transformadas en contratos de larga duración, o según 

otras fórmulas que garanticen, de hecho, la mayor parte de los objetivos de las concesiones, 

evitando a los Estados imperialistas sorpresas políticas que tendrían consecuencias 

lamentables sobre su política en general y en particular sobre su política petrolera. Todo 

esto se realiza a la luz de las nuevas circunstancias de la situación petrolífera en cuya 

evolución Iraq ha desempeñado un papel piloto en esta región estratégica del globo. 

Francia aprovecha desde dos puntos de vista las decisiones de la Agencia para la energía; la 

reducción de los precios y la garantía de las fuentes, como continuación a las presiones de 

la Agencia sobre los países productores. 

 Aprovecha asimismo su oposición a la Agencia en el sentido de que establece relaciones 

con los países petrolíferos. Su decisión de no adherirse a la Agencia no constituye una 

política hostil a las orientaciones esenciales de ésta; es tan sólo un gesto de protesta hacia 
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ella, porque la Agencia debilita la posición de Francia en sus relaciones con los países del 

Tercer Mundo, entre otros con las regiones petrolíferas.  

A esto hay que añadir algunas consideraciones relativas a la independencia política de 

Francia. 

Así es como vemos la negativa de Francia de adherirse a la Agencia de la energía. A pesar 

de esto, y a pesar de que sabemos los motivos de esta decisión, debemos actuar de tal forma 

que no se creen obstáculos a los esfuerzos de Francia por llegar a constituir otro polo de 

influencia propio en la política petrolera internacional, capaz de encontrar en los 

intercambios sobre una base de igualdad con los países productores, una forma juiciosa de 

satisfacer sus intereses legítimos. Actuaremos de forma que este polo pueda distinguirse de 

una forma o de otra de los planes trazados por la Agencia de la energía dirigida por los 

Estados Unidos. 

 Por esta razón hemos respondido a la invitación de Francia de reunir a los países 

productores y a los países consumidores — lo que se ha llamado el diálogo Norte-Sur — 

con el fin de estudiar los problemas de la energía y de las materias primas, la ayuda 

tecnológica, y otros temas de desacuerdo. 

 Nuestras conversaciones con los franceses han sido perfectamente claras a este respecto. 

Les hemos dicho que rechazábamos considerar la energía como un problema aparte, porque 

debía ser discutida al mismo tiempo que las materias primas, de forma que se llegue al 

estudio de conjunto del sistema económico mundial y de los motivos de su degradación. En 

ello se incluía el sistema monetario internacional y el medio de reformarlo seriamente, así 

como el problema de la ayuda tecnológica al Tercer Mundo. Hemos insistido en el mismo 

sentido en la Conferencia de Argel. 

La relajación de los lazos en el seno del Pacto Atlántico empuja a los Estados Unidos a 

buscar nuevas fórmulas que permitan estrecharlos. La Agencia de la energía es una de ellas. 

Explota para ello las circunstancias de las que acabamos de hablar y que son, en primer 

lugar, el aumento frenético de los precios. 

Estábamos contra este frenesí en el alza. Lo hemos dicho y escrito en su momento. Iraq fue 

el primer país del mundo que llamó la atención sobre el peligro que suponía la rapidez del 

ritmo del alza. Habíamos prevenido que esta forma de actuar, en aquel momento, favorecía 

a la política americana y reforzaba su posición de jefe de fila, aumentando con respecto a 

ella la dependencia de Europa y del Japón que sufrían el perjuicio de este alza brutal. 

Incluso con este motivo, los Estados Unidos podían poner de su lado a algunos países del 

Tercer Mundo. Además, esta forma criticable de aumentar los precios permitía a los 

Estados Unidos exportar de diversas maneras hacia Europa muchos fenómenos negativos, 

tales como la inflación. 

El dominio americano actual sobre las orientaciones esenciales de la política europea tiene 

sólidas justificaciones políticas. Fundamentalmente es a causa del conflicto americano-

soviético y de la política de los dos bloques, por lo que Europa occidental se refugia bajo la 

protección americana, por motivos bien conocidos. Por otra parte, algunos países de Europa 

tienen también justificaciones económicas propias en sus relaciones con los Estados 

Unidos, entre otras la ayuda que éstos les acuerdan. También existe la presencia de los 

tentáculos americanos representados por las sociedades instaladas en Europa, con sus 

capitales y sus inversiones considerables, 

Hay cuatro países de Europa susceptibles de pesar en el futuro sobre las relaciones 

euroamericanas, que ocupan un lugar privilegiado con relación a los otros: Francia, Alema-

nia occidental, Italia y Gran Bretaña. Los demás vienen a continuación y ocupan posiciones 
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diversas. Se sabe que la situación económica actual de Italia no es buena, a pesar de todos 

los esfuerzos que hacen. Existe también en ese país un factor de inestabilidad en la 

exacerbación del conflicto entre corrientes políticas, de forma que el futuro puede reservar 

no pocas sorpresas. 

En cuanto a la República Federal de Alemania todos sabemos que intenta, aunque 

lentamente, diferenciarse en algún modo en su política económica de forma que pueda 

salvaguardar sus intereses. Este proceso, incluso si no aparece como de gran amplitud, será 

necesariamente llevado en el futuro a confirmarse más seriamente. Esto llevará consigo un 

tipo de contradicción entre la economía alemana y la economía americana así como entre 

otros países de Europa. 

De Francia ya hemos hablado bastante. Desde De Gaulle hasta ahora, su interés ha sido una 

política gaullista, no tan sólo por razones de principio relativas a la independencia nacional, 

sino también — debido a la susceptibilidad de algunos países del Tercer Mundo hacia 

Europa y los Estados Unidos — por distinguirse de las otras potencias imperialistas. En el 

momento actual la susceptibilidad de algunos de esos países hacia Francia ha desaparecido 

o se ha atenuado, precisamente en el Oriente árabe. Por ello, este país continuará esta 

orientación según las bases que fijarán su política exterior. Esta tendencia de Francia a 

aislarse no es ningún secreto: es una realidad manifiesta en los intercambios políticos que 

establece con diversos países. 

En lo que concierne a Gran Bretaña, su situación económica es en la actualidad bastante 

mala; pero sabemos que puede mejorar a condición de que evolucionen positivamente 

diversos factores, entre ellos las posibilidades petrolíferas en el mar del Norte, y si la 

producción de hidrocarburos le permitiese cubrir sus necesidades total o parcialmente, o si 

llegase a producir una cantidad tal que pudiese exportar en un futuro próximo. Esta 

eventualidad desempeñará un importante papel sobre el tipo y la orientación de sus rela-

ciones con los Estados Unidos. 

En conclusión de este rápido análisis y sin evocar otras razones, afirmamos que los veinte 

años próximos verán la constitución del polo Europa y su diferenciación de Estados 

Unidos, Desde hace un año, es cierto, hemos acordado una parte de nuestro esfuerzo, tanto 

en política árabe como extranjera, a favorecer el diálogo euro-árabe en un sentido que 

ayude, de una u otra forma a Europa a distinguirse de la política americana, con una clara 

diferenciación de sus intereses. El tipo de relación que Europa está estableciendo con los 

árabes y los países del Tercer Mundo podrá precipitar seriamente el fin o el debilitamiento 

del dominio americano sobre ella o al menos, sobre algunos de los principales países de 

occidente. Este tipo de relaciones influirá también en otros elementos de política 

internacional El petróleo y las demás materias primas desempeñarán en todo esto un papel 

muy importante. Pero no debemos olvidar, nosotros que vemos las cosas desde este ángulo, 

que algunos árabes están aún sometidos al dominio de Inglaterra o de los Estados Unidos, a 

sus políticas o a uno u otro aspecto de las mismas. 

Los Estados Unidos despliegan una actividad particular en el ambiente árabe a fin de 

paralizar el diálogo euro-árabe o de hacerle desviarse de la orientación política que hemos 

evocado. Cuando han comprendido que las circunstancias y las maniobras no conseguían 

obstaculizar estas relaciones, han continuado con su juego haciendo que algunos Estados en 

el seno de la Europa de los Nueve apoyen la decisión vergonzosa que fue tomada por el 

Mercado Común de un nuevo acuerdo 5 con la entidad sionista. Esta decisión provocó una 

reacción negativa por parte de los medios árabes, a menudo natural y sincero, otras veces 

afectado por la política americana, pero esta vez partiendo de un punto de vista árabe, con 
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el fin de provocar una crisis en las relaciones euro-árabes, en particular entre los árabes y 

Francia. Por esta razón — y por otras, de las que pocos árabes son conscientes — se 

difundió la llamada para romper el diálogo. Pero para nosotros la posición era distinta. En 

breve, era preciso que la reacción contra la decisión del Mercado Común Europeo fuese 

calculada de forma que se llamase la atención de estos países sobre sus errores, poniéndoles 

en guardia contra la persistencia de una política semejante. 

Pero una reacción como esa no podía impedir el diálogo. Nos era preciso, al mismo tiempo, 

sacar a la luz el papel de los americanos y sus objetivos, a fin de que el efecto político y 

psicológico de nuestra reacción no fuese contrario a nuestros deseos. 

Suecia, Suiza, Austria, Noruega y Finlandia se encuentran entre los Estados que intentan 

seguir una política particular. Se consideran como países neutros, incluso si las líneas 

generales de su política coinciden con las de otros países de Europa e incluso, para algunos 

de entre ellos, con las de los Estados Unidos. Intentan no obstante conservar su neutralidad 

de forma declarada. Por lo tanto es preciso que les acordemos una especial atención. 

Desearía ahora evocar un punto del que todos debemos ser perfectamente conscientes. Nos 

encontramos en una región que cuenta con 12 millones de habitantes, con una superficie 

conocida por todos. Su régimen no tiene más que siete años y pronto comenzará el octavo. 

Nos esforzamos por adquirir en la política internacional un peso fuera de lo común. Por ello 

no podremos adoptar los medios clásicos utilizados por las grandes potencias; no nos 

permitirían adquirir el peso que deseamos. Por esta razón, sobre el terreno, cada embajador 

debe sugerir el método que juzgue apto para desarrollar nuestras relaciones con tal o cual 

país; debe también determinar el método según el cual otros países no puedan hacernos la 

competencia, y que corresponda a nuestra situación, a nuestras posibilidades y a nuestros 

principios. Quiero decir un método cuya calidad específica corresponda a nuestra calidad 

específica nacional, y que sea tan eficaz, e incluso más, que los métodos clásicos utilizados 

por otros países más grandes que el nuestro. 

Por lo que debemos velar en nuestra política extranjera es por una sinceridad de principio, 

elevada y firme. La sinceridad y la claridad de nuestra política extranjera son tanto más 

necesarias cuanto que somos una pequeña región. Debemos evitar el imitar a la Gran 

Bretaña de antaño, por ejemplo, en sus intrigas, sus maniobras y engaños de que hacía gala 

en su política extranjera. Debemos elegir otros métodos conforme a nuestra capacidad, a 

nuestra juventud y a nuestros principios, que sean eficaces, susciten un eco y tengan una 

calidad específica que la distinga de la adoptada por grandes potencias como Francia, 

Inglaterra, Alemania occidental, Estados Unidos y la Unión Soviética. En este aspecto, el 

factor importante de que debemos valernos es una sinceridad apropiada, incluso si ésta 

contraria a los demás. La sinceridad y la claridad que deseamos para nuestra política 

extranjera debe ser tal que aquél con quien tratemos sepa sobre lo que estamos de acuerdo, 

hasta qué punto, sobre qué bases, en lo que divergimos y por qué. Creemos que esta 

política, incluso si a veces es irritante para algunos, es la vía justa por principio que hará de 

un país de 12 millones de habitantes un país que disfrute de un peso en la política 

internacional, sin hablar de otras consideraciones. Si sus resultados no atraen la admiración 

de algunos, al menos esta política debe ganar el respeto de los otros. 

 

 

 

NO HAY IMPOSIBLE PARA LOS JÓVENES 
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Discurso dirigido por Saddam Hussein en el transcurso de la recepción de las 

delegaciones del segundo coloquio de Bagdad de la Solidaridad de los Jóvenes Árabes el 3 

de octubre de 1983 

El Presidente iraquí  ha dado siempre una especial atención a los jóvenes, recibe a sus 

representantes para conocer sus ideas y sus problemas. En el 3 de octubre 1983 El 

Presidente recibió a las delegaciones del segando Seminario de Bagdad para la 

Solidaridad de los Jóvenes Árabes, que tuvo lugar en Bagdad en octubre de 1983 en el cual 

participaron, durante tres días, los representantes de los jóvenes de: Jordania* I raí), 

Egipto, Marrueco, Túnez, Mauritania Sudán, Palestina, República Árabe de Yemen, Los 

Emiratos Árabes Unidos, Bahrein, Yibuti, Kuwait, Somalia, y Eritrea, así también, algunos 

de los países amigos en calidad de observadores. 

En su discurso a las delegaciones, £1 Presidente Saddam Hussein, subrayó el activo papel 

que los jóvenes están jugando en la lucha y en la construcción de la Nación Árabe y en 

especial el de los jóvenes iraquíes que están construyendo el nuevo Iraq con toda precisión 

y eficacia, también hizo énfasis de la necesidad de que los jóvenes árabes abandonarían 

toda idea previa que podría impedir la interacción entre ellos. 

Doy la bienvenida a los hermanos árabes y a sus huéspedes que asistieron como 

observadores. Bienvenida a los árabes en sus casas y entre su familia, aún ellos quienes nos 

hacen el favor de venir aquí desde muy lejos. 

Hermanos, desde el principio opinamos que la vida es un nacimiento, viene con el niño, 

pero que es dirigido por los jóvenes. Tal vez algunos dicen que los jóvenes carecen de 

sabiduría e imaginan que la juventud es la etapa precedente y temprana del comienzo de la 

juventud, mientras que la etapa de la juventud empieza y no acaba sino con el comienzo de 

la vejez, que es una etapa larga hasta la madurez y luego la senectud. 

Desde el principio creemos y seguimos creyendo que la experiencia crece y se profundiza 

con la práctica y la sabiduría crece y se profundiza al asumir las cargas de la Nación en 

previsión y en la práctica hacia adelante. Los jóvenes de la Nación en esta etapa histórica 

asumen las responsabilidades de la Nación previendo y trabajando. Creemos que ellos 

poseen la sabiduría, además de una energía inagotable para afrontar las dificultades, sea en 

el campo de la lucha o en el campo de la construcción. 

Como ven, la Nación Árabe está pasando por una etapa de transformación. La vida de los 

pueblos y de las naciones es una vida viva, se cristaliza según las direcciones de sus 

dirigentes y se enfrenta a dificultades a las que se enfrenta cualquier proceso nuevo... A 

menudo, los elementos oponentes de la transformación presentan todas las posibilidades y 

reservas para enfrentarse a esa transformación. Pero cuando se transforma la vida, los 

elementos oponentes empiezan a someterse a las realidades, luego esperan hasta que 

alcancen el cuerpo existente, o la situación viva padezca una debilidad a través de la 

marcha larga. 

La Nación Árabe-hermanos - como sabéis, está pasando una etapa de transformación en el 

camino correcto, donde se goza y se beneficia uno del sol. . No sólo queremos disfrutar del 

sol sino que tenemos que crearlo. Esto es el destino de la nueva generación árabe, porque 

cada Nación tiene su propio sol en el mundo de hoy y no le es posible a nadie ceder su sol. 

Tenéis que crear vuestro sol, luego participar con las otras Naciones fabricando la gran luz, 

la luz de la Humanidad entera, donde no haya ningún rincón para la oscuridad y no haya 

lugar para la miseria ni para la desgracia. 
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Estamos seguros de que es un camino deseable, porque en él el elemento de atracción hacia 

adelante es primordial. Igual es el elemento de empuje en el proceso de la nueva creación, 

donde los "jóvenes juegan un papel decisivo y esencial. Cuando el elemento de empuje 

hacia adelante está disponible en los jóvenes, en las mentes, en las conciencias, en los 

brazos y en la sangre caliente, al igual que está en la mente paciente, sabia y justa, y cuando 

los elementos de atracción, donde existen los objetivos lejanos, están disponibles con una 

luz clara y con legitimidad evidente, entonces es necesario que el camino de la subida, 

aunque sea fatigoso, sea deseable. 

Los enemigos de la Nación se centran en sus brechas. No decimos que la Nación no tenga 

brechas, no hay ninguna nación en todo el mundo, sean de aquéllas que estén en el camino 

de la creación o de aquellas que ya estén construidas, que no tenga brechas. Pero para 

realizar el modo de ser de una manera que satisfaga a las conciencias, las mentes y las 

almas y también complazca a las generaciones luchadoras como las generaciones próximas 

y responda al espíritu de los eslabones evidentes en la Historia, tenemos que centrarnos en 

el mejor camino y no sólo criticar, como no es suficiente que destaquemos las imágenes 

negativas de nuestra Nación, tampoco tenemos que encubrirla. 

Me permiten nuestros amigos asistentes árabes que diga que es una cosa legal el no 

descubrir nuestras brechas ante todos, sino que es necesario que algunas de ellas tengan 

unas particularidades sobre las que se deben discutir en la casa cerrada, que es la casa de los 

árabes como una sola familia, al mismo tiempo en que hablamos sobre las direcciones 

principales de nuestras negativas, para que se beneficie de ella la Humanidad. Colaboramos 

con la Humanidad en el camino de la situación mejor. 

Tenemos que determinar cuál es el camino correcto, no es suficiente la palabra, sino que 

tenemos que comportarnos según lo que vemos que es un camino correcto con la 

comparación relativa o con la forma de la máxima aspiración. Es un camino correcto en 

comparación con otros caminos o el camino correcto en la forma de la aspiración basada en 

el principio de partir de la realidad, al mismo tiempo en que seguimos adelante. 

En mi opinión, esto no es un sermón, sino que es en forma de interacción entre vosotros y 

yo. Los jóvenes deben partir de la realidad y no de la abstracción, porque ésta es una 

situación negativa, un camino como éste es incapaz de llevarnos a una vida mejor. 

Al mismo tiempo, la partida de lo real de forma satisfactoria, es una situación desechada, 

porque uno nos lleva al mejor camino. Como veo que el camino verdadero es partir de la 

realidad, cambiando y no estar atados a una situación mejor. En este caso tenemos que ver 

con buenos ojos, con constancia, con paciencia, sabiduría y responsabilidad total y no 

restringida; son todos los requisitos que tenemos que cumplir en forma de interacción 

fraternal con los hermanos, aún cuando de hecho seamos un modelo, no tenemos que 

olvidar que la interacción crea un modelo mejor que éste. El aislamiento mata a este 

modelo, aunque sea mejor, con la comparación relativa con los otros países árabes. 

No hay imposible ante los jóvenes, tampoco hay detrás de ellos nada que les atemorice, 

sino que el sol es el que está siempre. Es el apogeo sin el cual no se puede realizar oí 

amanecer verdadero de la vida, porque las energías de los jóvenes son infinitas. Las 

naciones esperan siempre más de sus jóvenes, se apoyan mucho en ellos y tienen tanta 

esperanza en ellos. Así es nuestra esperanza en los jóvenes de la Nación.    En    cualquier    

circunstancia, los jóvenes no deben creer que haya imposible en la tierra. Cuando tengan fe 

en que puedan realizar tal modelo, tal cuestión, lo realizarán, porque todos los elementos 

positivos de la vida y de los cielos están con el elemento de la buena acción hacia una vida 

mejor. 
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Así, los cielos siempre alumbran casos para la tierra, para cambiar la situación de la tierra a 

otra mejor. Si los códigos centrales de la vida y los cielos no tienen nada que se oponga a la 

actitud del Bien respecto al mejor modo de ser y la nueva creación, entonces, ¿cómo 

pueden imaginar los jóvenes que hay imposibilidad? 

No hay imposibilidad para el hombre de ejercer sus deberes en la tierra si tiene fe en que es 

capaz de realizarlo. . . éste es el principio verdadero para el modo de ser mejor. 

Estamos muy contentos por los encuentros que hacéis. . . Será, mejor que estos encuentros  

se realicen pronto. . y agrupen a todos, a pesar de sus puntos de vista y sus ideas. Los 

jóvenes árabes vivir con prejuicios que impiden las interacciones entre ellos, para una 

situación mejor. . Deben trabajar mucho para afrontar las nuevas enfermedades. 

En el pasado, la mayoría de los árabes fueron pobres y explotados que vivieron en la 

miseria, pero después de liberarse del antiguo colonialismo y establecer estados con 

soberanía, empezaron las posibilidades de desarrollo en los estados. Por eso tememos las 

diferencias de clase entre los estados árabes, y tememos que surja un caso donde un estado 

entero odia a otro entero... como régimen y como pueblo. . porque existe una situación 

mejor y éste no note el caso de la situación miserable. Si esto ocurre - Dios no lo permita - 

destrozará la Nación y cambiará la situación de las diferencias de clase en un conflicto 

entre ricos y pobres... y así mata el espíritu de la Nación. 

Partiendo de estas ideas, el Iraq propuso a sus hermanos árabes, antes de la guerra el 

instaurar un fondo árabe en forma de derecho para los demás y el deber respecto a los 

demás. Los estados ricos no deben financian este fondo y los restantes estados cogen de 

este fondo sin favor, sino que lo hacen en la forma del derecho árabe hacia 

los otros hermanos. Ésta es una buena manera de reforzar los vínculos árabes. Pero cuando 

ocurrió la guerra y se celebró la conferencia cumbre, no estábamos en un estado 

psicológico capaz de estar entre los sacrificantes hermanos. Solíamos no dar proposiciones, 

sino que estábamos entre los primeros que realizaron el propósito en el concepto y en la 

práctica. 

Cuando se celebró la conferencia cumbre después de la guerra, habíamos ya tomado 

préstamos de los hermanos árabes, Así que el Iraq no podía ser destacable dentro de los 

designados a participar en el fondo, por eso la decisión del Iraq vino muy modesta, pero es 

un principio evolucionable y el fondo fue de quinientos millones de dólares, mientras que 

imaginábamos que el fondo sería más grande que esta cantidad. 

De aquí, quería decir, que deberíamos aprovechar la mitad del paso en espera de un paso 

entero. Pero no hay que conformarse con la mitad del paso como un paso alternativo en 

nuestras relaciones con la vida y nuestras relaciones con nuestros hermanos árabes en 

general, y entre nosotros como árabes El pueblo iraquí, que es parte de vosotros, ha sufrido 

muchas crisis, entre ellas, la prueba de la guerra, o sea que la guerra ha sido una prueba 

para examinar la profundidad de los principios en las almas, las conciencias y las mentes de 

los iraquíes. 

También era una prueba para examinar la profundidad de sus conciencias y sus pre-

paraciones para sacrificarse por los principios, que son los principios de la Nación Árabe, a 

pesar de sus denominaciones. 

Todos los árabes quieren un estado mejor. Hay interpretaciones entre los árabes, esto es una 

cosa normal, porque es necesario hacer interpretaciones. Sin ellas no se puede realizar una 

vida mejor. En el momento en que cada uno cree que su camino es el más exacto, tiene que 

poner en su cuenta las posibilidades de colaborar con los hermanos por un camino mejor. . . 
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El fanatismo es mortal, aún para los que creen que están fabricando una vida mejor. 

También la desesperación es mortal. 

Vuestros hermanos, ante todos los jóvenes, han sido leales a los principios y a la Historia 

de la Nación; igualmente han sido leales al futuro y al presente y están construyendo el 

nuevo Iraq con fuerza y exactitud y están luchando con habilidad y precisión. La 

interacción en los dos campos está bajo una sola tienda, que es la de los nobles principies. 

Defender la patria es una creencia, porque la fe en la patria no es un caso aislado, sino que 

es una vida entera sobre la tierra, que es la patria. No se puede ver a la patria como una cosa 

abstracta, como que es tierra y nada más; la tierra son las aguas, los cielos, los aires y la 

vida sobre la tierra. . ¿ Acaso la patria, con esta descripción, no merece que uno luche por 

su defensa cuando está amenazada por los vientos amarrillos venidos de Teherán, con todo 

lo que conlleva de retraso y de miopía en la visión de la vida y de retraso grave en todos los 

aspectos de la vida y sus factores nuevos?. 

Algunos hermanos árabes, especialmente los árabes del Golfo, han denominado al Iraq 

como la presa que impide la inundación destructiva de parte de la Nación, si no decimos, de 

toda la Nación. ¿Acaso éste no es un gran honor para los iraquíes el que combatan hasta el 

límite de sacrificarse en defensa del Iraq y de los principios para proteger el honor de la 

Nación? Verdaderamente es un gran honor. Más, decimos en este concepto, cuando los ira-

quíes defienden la Humanidad en sus nuevas significaciones del retraso, planteadas y 

venidas de Teherán. 

Es evidente que en esta época, la de la aspiración, la libertad, del claro sol, de la técnica, de 

la ciencia y de la época de los últimos años del siglo XX, la que está con las leyes 

esenciales del desarrollo de la vida o la que está como líder suyo, es el que vence. Quien 

rema contra la corriente o se retira de la vida en sus nuevas significaciones y esencias, no 

obtendrá más que la derrota y el fracaso. . así que os aseguramos que la victoria será para 

vosotros, mediante vuestros hermanos en el Iraq -Dios mediante. El tiempo nos dará la 

firmeza, la precisión y la profunda conciencia en la visión de la responsabilidad y en el 

comportamiento en el campo de la batalla, pero a ellos, el tiempo no les dará sino el fracaso 

y la derrota. 

Bienvenida a los árabes, nuestros saludos fraternales a nuestros hermanos en los países de 

los que habéis venido. Bienvenida a los huéspedes de los árabes. A todos les deseamos el 

éxito, la prosperidad, el bienestar, la paz y la seguridad. . Deseamos que todos realicen lo 

que desean en cuanto a sus nobles objetivos. 

 

 

 

  

 

 

El material que aparece a continuación pertenece ala obra "Saddam Hussein, el militante, 

el pensador y el hombre " de Amir Iskander  

 

CAPITULO 18 

El Golfo y el Sahara Occidental 

La fe inquebrantable de Saddam Hussein en los horizontes de la evolución de la nación 

árabe y en el incremento de sus posibilidades en función del dinamismo de la lucha árabe, 
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así como su sólida convicción de la importancia de la independencia ideológica y de la 

profunda significación que tiene, tanto para el progreso de la nación como para el 

acrecentamiento de sus posibilidades, son la base de partida de todas sus tomas de posición 

prácticas. Esta independencia vinculada a la especificidad nacional de su patria y la 

apertura a todas las corrientes internacionales y humanísticas, que es su obligado corolario, 

dictan las acciones de Saddam Hussein y definen sus relaciones con los diferentes países, 

cualesquiera que sean sus regímenes políticos y la expresión ideológica de sus intereses 

nacionales. Aunque tiene los pies sólidamente plantados en la tierra de Irak, su mirada 

siempre engloba la gran patria árabe. Adopta como amigos a los amigos de esta gran patria 

y rechaza a sus enemigos como si fueran los suyos propios. Considera un enemigo mortal 

suyo a toda persona que intente deshacerse de su identidad árabe. 

En el curso de una conversación con Francois Deniau, que giró en torno a los 

acontecimientos de Irán, la agitación que se produjo como consecuencia de ellos en la 

región y la posibilidad de una intervención americana o egipcia en el Golfo, Saddam 

Hussein declaró lo siguiente : 

« Vigilamos de cerca la situación. Los americanos no deben comprometerse estúpidamente. 

No deben sucumbir, por ejemplo, al orgullo de Sadat de mandar tropas a Omán. Semejante 

actitud, en efecto, se consideraría una provocación en la región. Seríamos los primeros en 

considerarnos provocados, y los primeros en combatir. Facilitaría además la penetración de 

otras fuerzas en la región. Los países del Golfo no corren actualmente ningún riesgo. Saben 

ustedes perfectamente que no tenemos intenciones expansionistas. Si las tuviéramos, 

podríamos realizarlas inmediatamente. 

Pero no las tenemos. Ninguna fuerza extranjera o regional podría penetrar en la región si 

nos opusiéramos a ello. ¿De qué tiene miedo, pues, Qabous para pedir ayuda a fuerzas que 

sembrarían la provocación en la zona
7
? » 

Esta toma de posición profundamente árabe no concierne únicamente el Golfo, sino todas 

las partes del mundo árabe. Así, en el curso de una reunión con Muhammad Salah 

Yahyawi, enviado especial en Irak del presidente argelino, celebrada en agosto de 1979, en 

la que se discutió del conflicto que oponía a Argelia y Marruecos a propósito del Sahara 

Occidental, Saddam Hussein dijo : « Pretendemos explicar nuestro punto de vista a 

nuestros hermanos árabes haciendo abstracción de cálculos particulares. Hemos explicado 

siempre a Marruecos, a Mauritania y a Argelia finalmente que no hay que entender que nos 

ponemos del lado de Marruecos y contra Argelia. Siempre hemos explicado claramente a 

los embajadores de dichos países que Argelia es de todos ellos el que más cerca se 

encuentra de nosotros. Argelia goza entre nosotros de un estatuto privilegiado, a pesar de 

que son todos ellos países árabes. Por esta razón, nos importa mucho que no surja nada que 

pudiera perjudicar a los argelinos. Bendeciremos y aplaudiremos cualquier toma de 

posición que Argelia considerará beneficiosa para ella. Mientras la orientación nacionalista 

nos sea común, consideraremos que el que se ve afectado más directamente por el problema 

tiene necesariamente un juicio más preciso. El suelo es común, Por esta razón, nos 

limitamos a exponer nuestro punto de vista; después, el hermano más directamente afectado 

por el problema tendrá la última palabra. Lo que más nos importa, es que los colonialistas 

no utilicen el problema del Sahara como un medio para valerse de Argelia. Cualquiera que 

sea la posición que adopte Argelia por considerarla al servicio de sus intereses, de los de la 

nación árabe y su unidad, nosotros la apoyaremos
8
. » 

Esta posición profundamente árabe e independiente no se ha adoptado sólo frente a las 

políticas prácticas, ni sólo frente a las evaluaciones de las orientaciones políticas tomadas 
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por los países árabes; se ha adoptado también frente a todas las teorizaciones ideológicas 

emprendidas por los regímenes árabes. Que todo régimen adopte la vía que más le plazca, a 

condición de que elija con plena independencia y no se desvíe de los objetivos de la nación 

árabe y los horizontes de su lucha. 

Cuando, en junio de 1979, Saddam Hussein se entrevistó con Abdul Aziz Abdul Ganiy, 

primer ministro de Yemen del Norte, le declaró: « Es necesario estar abierto a todas las 

teorías. Más no debe hacerse esto en forma de órdenes que proceden de fuera de las 

fronteras, porque será la nación la perjudicada. El pensamiento humano ha sacado provecho 

de la doctrina árabe. Es, pues, natural que la nación árabe, en el período de su evolución, 

saque partido de las experiencias de la época
9
. » 

Esta posición profundamente árabe e independiente está asimismo presente en el concepto 

que tiene Saddam Hussein de las relaciones que deben existir entre los árabes y los 

africanos. Las relaciones arabo-africanas deben seguir siendo estrictamente arabo-africanas, 

sin intervención de terceros que pudieran explotarlas en beneficio propio u orientarlas en 

función de sus intereses. 

Cuando, en julio de 1979, Saddam Hussein se entrevistó con Chadli Qlibi, secretario 

general de la Liga Árabe, le dijo: « Los franceses nos han propuesto la idea de propiciar un 

diálogo europeo-arabo-africano. Pensamos que se trata de una fórmula muy imprecisa, 

habida cuenta del desequilibrio que caracteriza las relaciones de fuerzas de estas tres partes. 

Somos partidarios, en cambio, de un diálogo europeo-árabe, un diálogo europeo-africano y 

un diálogo arabo-africano. Hemos dicho a los franceses: quieren ustedes echar a los 

soviéticos de África. Pero eso no nos concierne, no es nuestro cometido y no tenemos 

ningún interés en ello. No estamos dispuestos a jugar a la policía internacional. Somos 

partidarios de un diálogo arabo-europeo y pensamos que dicho diálogo debe situarse en un 

contexto político y económico global. En cuanto al marco global de las relaciones arabo-

africanas, debe situarse más allá del contexto estrictamente comercial» dentro de una visión 

global y estratégica que defina la mejor manera para los árabes de ayudar a los africanos a 

liberarse, y que defina también lo contrario. La parte de Irak será generosa en el ámbito de 

la ayuda árabe concedida a África
10

. » 

 

DISCURSO DEL PRESIDENTE SADDAM HUSSEIN EN LA CUMBRE DE PAISES 

INTGRANTES DEL MOVIMIENTO NO-ALINEADOS, ORGANIZADA EN LA 

HABANA, DEL 3 AL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1979 

 

Sr, Presidente, señores: 

En nombre de la delegación de la República de Iraq me siento feliz al presentar mis más 

sinceras felicitaciones al Presidente Fidel Castro, Presidente del Consejo de Estado de la 

amiga República de Cuba, por su elección como Presidente de nuestra Conferencia y saludo 

al combatiente pueblo de Cuba que cuenta con el cariño y el amor de nuestro pueblo. 

Asimismo le doy las gracias por la generosa hospitalidad que ha brindado a esta gran 

Conferencia. Aprovecho esta ocasión para expresar nuestro profundo orgullo por la relación 

de amistad y cooperación existente entre Cuba e Iraq, relación que se ha basado en los 

comunes principios de libertad, independencia y progreso y en los principios de nuestro 

combatiente Movimiento, el Movimiento de no-alineación. 

La celebración de nuestra actual reunión en La Habana demuestra el aprecio de nuestros 

pueblos y de nuestro Movimiento al papel positivo que Cuba desempeña en el Movimiento 
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de no-alineación, y expresa al mismo tiempo el aprecio a la valiente lucha emprendida por 

el pueblo cubano contra el colonialismo por el mantenimiento de su libertad e 

independencia. El hecho de celebrar esta reunión en Cuba adquiere una extraordinaria 

importancia por ser la primera Conferencia celebrada en el continente de América Latina, 

Continente que posee una larga y rica historia de lucha contra el colonialismo, en todas sus 

formas y métodos, por la defensa de la independencia y dignidad nacionales de sus pueblos. 

En esta ocasión quiero expresar mi calurosa bienvenida a los nuevos miembros que se 

incorporaron a nuestro combatiente Movimiento, que son Pakistán, Irán, Granada, Surinán, 

Solivia, Nicaragua y el Frente Patriótico de Zimbabwe. Esperamos confiados que su 

colaboración en este Movimiento sea eficaz y que actúen conjuntamente con nosotros por 

el mantenimiento y el respeto de sus principios fundamentales. Este aumento progresivo de 

los miembros del Movimiento puede considerarse como un aspecto de su fortaleza y una 

demostración del entusiasmo creciente de los pueblos de la tierra por él. 

Amigos: 

El Movimiento de no-alineación en nuestro tiempo ha surgido como expresión de una 

necesidad auténtica y vigorosa de los pueblos del mundo que durante largas etapas 

sufrieron el dominio y la amenaza, el saqueo y el chantaje colonialista en su libertad, ri-

queza, personalidad y acervo cultural nacionales. El Movimiento de no-alineación ha 

encarnado las aspiraciones de estos pueblos a su total independencia y a su deseo de 

salvaguardarla de las diversas influencias de carácter político, económico y cultural. Ha 

sido también una expresión del deseo de estos pueblos por la creación de un conjunto de 

relaciones desinteresadas y equilibradas entre ellos en todos los campos para su 

participación activa y positiva en la vida internacional, a fin de garantizar el derecho, la 

justicia, la paz, la estabilidad y el enfrentamiento a los bloques internacionales, dotados de 

grandes capacidades militares, económicas e informativas, que tienen una concepción 

peligrosa y errónea de la independencia y libertad de los pueblos, y privan en el mundo, a 

muchos de ellos, de su papel legítimo por carecer de un gran potencial, pero no por no estar 

capacitados originariamente, sino por haber estado sometidos al dominio y al chantaje 

colonialista durante largas épocas, lo que causó un debilitamiento en sus capacidades y 

energías. 

El Movimiento de no-alineación se ha enfrentado a formas diversas de amenazas y peligros 

por parte de los estados colonialistas durante las épocas pasadas, pero la voluntad de los 

pueblos independientes ha tenido tanta fuerza como para establecer los pilares del 

Movimiento de no-alineación, convirtiéndolo en una realidad concreta en el ámbito 

internacional, realidad sólida e insoslayable. Ha podido también reafirmar el rechazo de la 

mayoría de los pueblos de la tierra a la división del mundo en determinados centros de 

fuerza, debiendo alinearse inexorablemente en alguno de ellos, sin tener en cuenta que tal 

postura puede estar de acuerdo o no con sus intereses nacionales. 

La gran mayoría de los pueblos de países independientes insistió en subrayar el contenido 

contrario al imperialismo, la independencia y la arbitrariedad en el Movimiento de no-

alineación, convirtiendo este contenido en la línea central de la política de no-alineación. 

Asimismo se cuidó de afirmar el contenido progresista opuesto a todas las formas de 

opción, explotación, agresión y discriminación racial. 

Estas características son pilares fundamentales para nuestro Movimiento porque nuestros 

pueblos cuando eligieron este camino en la vida internacional partieron del hecho de ser 

pueblos que han sufrido largamente la injusticia, la agresión, la discriminación racial, la 

explotación y el chantaje. Por ello, la continúa afirmación 
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del contenido progresista de nuestro Movimiento contrario al imperialismo, a la 

dependencia y a la arbitrariedad no es una interpretación cualquiera, sino que lo 

consideramos un pitar funda-mental entre los del Movimiento. Nuestro deber es cuidarlo 

porque en él radica la protección de los logros independientes, progresistas y humanistas 

que nuestros pueblos conquistaron en larga lucha y con grandes sacrificios. 

Iraq, al subrayar estos principios y fundamentos del Movimiento de no-alineación lo hace 

partiendo de su profunda necesidad y de una larga experiencia patriótica y nacional en este 

sentido. Tanto la ausencia como el debilitamiento de estos principios y fundamentos 

expondrían seria y peligrosamente a nuestro país, a nuestra patria árabe, a las amenazas, 

afectando nuestra independencia, nuestros derechos, nuestros intereses patrióticos y 

nacionales. 

La lucha justa de la nación árabe contra la agresión sionista encuentra su gran apoyo en el 

Movimiento de no-alineacíón y en sus objetivos libertarios y progresistas, opuestos al 

imperialismo y al racismo al considerar al sionismo y a su ente en Palestina ocupada como 

uno de los focos agresivos más graves en el mundo. 

Asimismo la lucha de las regiones árabes por conservar su independencia y su libre 

voluntad para controlar sus riquezas naturales justa y equilibradamente está amenazada por 

parte de las fuerzas colonialistas y bloques internacionales. A nuestro parecer, el apoyo 

esencial a esta lucha, además de su propia voluntad, es la reafirmación profunda de los 

principios básicos del Movimiento de no-alineación, y su papel activo internacional en los 

campos político, económico y otros. 

Esto, señores, es lo que palpamos a través de nuestros principios, a través de nuestra 

experiencia patriótica y nacional y a través de nuestros intereses justos y legítimos. Por eso, 

Iraq ha defendido y defenderá con ahínco el Movimiento de no-alineación, insistiendo en 

sus originales particularidades libertarias, progresistas y humanistas, y ha prestado y 

prestará todos sus esfuerzos, estando dispuesto a sacrificar lo necesario, por la conservación 

de nuestro Movimiento y el desarrollo de su efectividad, propagando sus altos principios 

humanistas. 

Amigos: 

Con toda confianza aspiramos a que esta nuestra Sexta Conferencia sea un paso cualitativo 

más en la marcha de nuestro combatiente Movimiento, y que sean ratificados los principios 

en los que creemos y las metas que anhelamos. Y que empezaremos a trabajar a 

continuación con amplia y efectiva actividad en todos los campos, política, económica, 

cultural, informativo y otros, con el fin de afirmar las particularidades de nuestro 

Movimiento, consolidar su papel internacional y estrechar las relaciones entre nuestros 

países. 

Las fuerzas enemigas de nuestro Movimiento ponen en duda nuestra capacidad para llevar 

a cabo estos objetivos, debido al gran número de países que están afiliados a esta 

organización, a la diversidad de sus particularidades, a la distancia entre ellos y a las 

diferencias y conflictos existentes entre algunos. Con la comprensión de estas 

circunstancias se ponen ante nosotros amplios horizontes y serias perspectivas de trabajo 

efectivo y eficaz. Creemos que los esfuerzos que hagamos en este campo y los sacrificios 

que se originarán no serán inútiles, ya que para consolidar nuestra independencia y 

desarrollar el papel de nuestros pueblos y de nuestro Movimiento a nivel internacional es 

necesario el esfuerzo y el sacrificio, aunque no produzca resultados rápidos, pues no 

siempre es posible llegar a logros o beneficios inmediatos, especialmente en el campo de la 

conservación de la independencia y de la consolidación de la soberanía. 
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Nuestra responsabilidad requiere que trabajemos de acuerdo con un programa a largo plazo, 

y así podremos alcanzar nuestros objetivos y conseguir los resultados y beneficios a los que 

aspiramos dentro del marco amplio y definido de nuestros esfuerzos y actividades. 

En esta ocasión la delegación de la República del Iraq presenta a vuestra honorable 

Conferencia una propuesta determinada que pretende formar un grupo de trabajo, cuya 

misión sea determinar los principios del Movimiento de no-alineación y sus objetivos, 

presentar propuestas que pretenden desarrollar los métodos de trabajo y los medios 

adecuados a los congresos del Movimiento, para que se realicen con eficacia, cada vez 

mayor, al mismo tiempo que esperamos que esta propuesta obtenga la aprobación del 

Congreso. 

Sr. Presidente, señores: 

Los problemas y las relaciones económicas ocupan un lugar importante en la lucha de 

nuestros pueblos por la libertad, el progreso y la obtención de los derechos e intereses 

legítimos. Á pesar de los verdaderos y agotadores esfuerzos que han realizado los países no 

alineados y los demás países en vías de desarrollo en las diferentes organizaciones 

internacionales con el fin de conseguir cambios radicales en la estructura de las relaciones 

económicas, mediante negociaciones con el grupo de países industrializados al fin de crear 

un nuevo orden económico justo en el mundo. A pesar de ello, las negociaciones no han 

llegado a resultados positivos porque los grandes países industrializados carecen de interés 

y tal vez por su falta de voluntad política para llevar a cabo estos cambios y llegar a un 

justo orden económico internacional. 

Iraq afirma la gran necesidad de acabar con todas las formas de explotación y 

discriminación en el campo económico e invita a trabajar a marchas forzadas para llegar a 

un orden económico justo. Recalca la necesidad de consolidar el papel del Movimiento de 

no-alineación, en el liderazgo de los países en vías de desarrollo, en las negociaciones y los 

esfuerzos económicos mundiales que pretenden realizar este objetivo. Iraq cree profunda y 

decisivamente en el derecho de los pueblos, en el total y eficaz dominio de sus riquezas 

naturales, incluido su derecho a la nacionalización y explotación de sus recursos naturales 

en pro del desarrollo independiente de pueblos y así acabar con el dominio de las com-

pañías multinacionales que representan al neocolonialismo en una operación de saqueo de 

los recursos de los países en vías de desarrollo. Esto hizo el propio Iraq cuando nacionalizó 

todas sus riquezas — a la cabeza de ellas el petróleo — , que era saqueado por las 

compañías y países colonialistas. 

Iraq invita también a formar uniones cualitativas y asociaciones de productores de materias 

primas de los países en vías de desarrollo y a reforzar las existentes con el fin de 

enfrentarse a los monopolios de los países industrializados avanzados y crear una fuerza 

verdadera que acompañe a la voluntad política para enfrentarse a estos monopolios. 

Iraq cree en la necesidad de que los países en vías de desarrollo consigan ingresos justos 

por las exportaciones de sus materias primas, conservando el valor adquisitivo de estos 

ingresos, mejorándolos a través del hallazgo de medios efectivos capaces de frenar el 

deterioro de las condiciones del intercambio comercial con los países en vías de desarrollo. 

Iraq invita a hallar los medios efectivos para combatir las consecuencias de la inflación 

exportada a los países en vías de desarrollo por los países industrializados avanzados. Esta 

inflación es el motivo que más negativamente afecta a las economías en vías de desarrollo, 

obstaculizando el proceso de su desarrollo económico, de tal modo que el valor de las 

pérdidas sufridas por éstos alcanza varias veces el valor de las ayudas recibidas. Para reme-

diar una parte importante de este problema, Iraq propuso la creación de un fondo monetario 
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internacional a largo plazo para ayudar a los países en vías de desarrollo contra los efectos 

de la inflación sobre la base de que los países industrializados avanzados, sin tener en 

cuenta la naturaleza de sus sistemas políticos y económicos, participen en este fondo con 

una cantidad igual a la inflación anual que exportan a los países en vías de desarrollo. Par-

ticiparían en él también los países en vías de desarrollo exportadores de petróleo. Ese 

proyecto, práctico en nuestra opinión, es capaz, en caso de llevarse a cabo, de solucionar 

parte muy importante y principal de esta situación injusta en las relaciones económicas que 

hacen depender las economías de los países en vías de desarrollo de las economías de los 

países industrializados avanzados y formar una base principal para llegar a un nuevo orden 

económico internacional. 

Iraq invita a los países del Movimiento de no-alineacíón a adoptar y fortalecer fórmulas 

prácticas para llevar a cabo esta propuesta. 

El Gobierno de la República de Iraq, consciente de la verdadera situación económica que 

atraviesan los países pobres en vías de desarrollo y valorando las relaciones de destino que 

unen a Iraq con los países del Tercer Mundo, decidió compensar a los países pobres en vías 

de desarrollo que tienen actualmente contratos petrolíferos directos con Iraq de los 

aumentos que tendrán los precios oficiales del petróleo iraquí desde el 1 de junio de 1979 

hasta finales de este año, por medio de préstamos a largo plazo y sin intereses, equivalentes 

al aumento en los precios del petróleo. A la espera de que se llegue a una solución seria y 

justa a esta cuestión. 

Sr. Presidente: 

Advertimos de los intentos y propagandas que llevan a cabo los países industrializados 

avanzados y los medios colonialistas y monopolistas, para dividir la unidad de los países en 

vías de desarrollo y propagar explicaciones falsas sobre el fenómeno de desequilibrio 

existente en las relaciones económicas internacionales, diciendo que algunos países en vías 

de desarrollo son los responsables de los daños económicos que perjudican a otros países 

también en vías de desarrollo. 

La clara realidad, es que de la mayor parte de los problemas y crisis económicas mundiales 

y de los daños que perjudican las economías de los países en vías de desarrollo, son 

responsables los países industrializados avanzados y los medios monopolistas colonialistas. 

Creemos que la cuestión de la energía es una de las fundamentales en el ámbito 

internacional y que cualquier nuevo orden económico mundial, basado en la justicia, debe 

afrontarla para tratar de organizaría. Pero hemos de subrayar que el problema de la energía 

no es el único problema. Lo correcto es considerarle como uno de los grandes problemas 

económicos que deben ser estudiados en el marco del esfuerzo por el establecimiento de un 

nuevo orden económico mundial edificado sobre los pilares de la justicia. Y ello, creemos, 

debe ser tratado en el marco del diálogo norte-sur, en las Naciones Unidas y en las 

reuniones del Movimiento de no-alineación. Tampoco debe ser enfocado el problema de la 

energía unilateralmente, de acuerdo con su relación con los países exportadores, sino que 

ha de enfocarse sobre la base de lo que han de soportar los países industrializados 

consumidores en lo que respecta a la organización de su consumo y a la diversificación de 

las fuentes de energía para que satisfagan sus necesidades. Estas deben ser acordes con una 

visión global que tenga en cuenta la necesidad de la Humanidad y no basada en sus propias 

necesidades, sin tener en cuenta las del resto del mundo y los perjuicios que causa un 

consumo irracional. 

Los países colonialistas, que han estado acostumbrados a saquear las riquezas de los 

pueblos con precios irrisorios, tratan de convencer a sus pueblos de que las crisis 
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económicas interiores son producto de la postura de los países exportadores de materias 

primas y de fuentes de energía. De esta manera falsean la verdad para justificar el uso de 

los métodos de agresión contra los pueblos que controlan sus riquezas de forma libre. 

Decimos a los países colonialistas y a los monopolios, que las amenazas que lanzan en el 

sentido de ocupar las fuentes de energía no pueden hacer mella en nuestra voluntad de 

lucha por la reafirmación y la consecución de nuestros legítimos derechos. Estos deben 

entender que ha terminado para siempre el tiempo de la piratería colonialista; que los 

pueblos son capaces de defender heroicamente su soberanía y no permitirán, en caso de 

agresión, vivir bajo la sombra de las bayonetas colonialistas, la pobreza y el hambre 

mientras los otros disfrutan, sin derecho, de prosperidad y opulencia. 

Sr. Presidente y amigos: 

La Conferencia Cumbre de Colombo adoptó un programa de cooperación económica entre 

los países del Movimiento. Sin embargo, notamos que varias de las decisiones tomadas en 

dicho programa quedaron sin cumplir. Creemos que la participación activa y seria de los 

países del Movimiento en las reuniones en las que se estudian los temas específicos de los 

programas de trabajo conjunto y su participación en llegar a fórmulas prácticas para la 

consolidación de la cooperación económica entre elfos se considera como un factor 

importante en la realización y el cumplimiento de las decisiones adoptadas. 

A este respecto, queremos referirnos con orgullo a la acogida iraquí a la Conferencia sobre 

el papel de la mujer en el desarrollo de los países no-alineados y los en vías de desarrollo, 

celebrada en Bagdad del 6 al 13 de mayo del 79. En ella pudo conseguir, como resultado de 

los esfuerzos conjuntos de los participantes, un gran éxito en la adopción de varias 

decisiones que trataban la consolidación del papel de la mujer en el desarrollo. 

Sr. Presidente, señores: 

Las múltiples victorias conseguidas por los pueblos de la tierra en la libertad y la 

independencia han sido una característica prominente de nuestro tiempo. Sin embargo, 

todavía hay numerosos pueblos que luchan por la libertad y la independencia para acabar 

con el yugo de la discriminación racial. Nuestro pueblo en Iraq sigue con interés y 

uniéndose a la lucha que libran muchos pueblos de África contra el colonialismo y el 

racismo. Es evidente que las fuerzas colonialistas y racistas que amenazan la libertad y la 

dignidad de los pueblos africanos son el aliado y sostén del racismo sionista que amenaza la 

libertad y los derechos del pueblo árabe y que es el responsable de la expulsión del pueblo 

árabe palestino de su tierra. El Iraq ha dado y seguirá dando toda clase de apoyo moral y 

material a los pueblos combatientes del Continente Africano y de América Latina que 

luchan por la libertad y la independencia. Asimismo el Iraq apoya con vigor la lucha del 

pueblo de Zimbawe por conseguir totalmente sus derechos legítimos bajo la dirección del 

Frente Patriótico. Apoya también la lucha del pueblo de Namibia por su independencia total 

y definitiva, obstaculizada hasta el momento por la base racista en África del Sur. 

Apoyamos la lucha de este pueblo bajo la dirección de la Organización del Suroeste 

Africano (Swabo). Denunciamos la agresión permanente contra los pueblos en los países de 

la línea de enfrentamiento en África, que están en la primera fila apoyando los movimientos 

de liberación contra el colonialismo y los regímenes racistas. Invitamos al apoyo a estos 

países porque su lucha se considera una de las obligaciones primordiales del Movimiento 

de no-alineación y porque expresa la verdad de los principios de no-alineación en la 

libertad e igualdad entre los pueblos. 

Señores: 
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La lucha de la Nación Árabe por la libertad, la independencia y el enfrentamiento a la 

agresión colonialista y sionista ha estado siempre a la cabeza de las causas principales que 

han tenido el apoyo en las etapas anteriores de los países no-alineados y de su Movimiento 

combatiente. Este apoyo fue un factor fundamental que posibilitó a la Nación Árabe el 

enfrentamiento a la agresión colonialista y sionista. La causa de la lucha justa del pueblo 

árabe palestino fue una de las preocupaciones centrales de nuestro Movimiento, 

encontrando comprensión y activo apoyo en los países del Movimiento, en sus conferencias 

y en sus organizaciones. Las discusiones y decisiones adoptadas por el Movimiento al 

respecto han sido un claro indicio de las discusiones y decisiones que tuvieron lugar en la 

Asamblea General de la ONU y demás organizaciones internacionales. 

Hermanos: 

Hoy nos encontramos ante una situación complicada y peligrosa. Los representantes de 

todos los países árabes venían a las conferencias del Movimiento y a sus reuniones, las más 

de las veces con postura unitaria, pidiendo de sus hermanos en ellas el apoyo a la causa del 

pueblo árabe palestino y al enfrentamiento contra la ocupación sionista de las tierras árabes. 

Recibíamos de todos vosotros el apoyo y la comprensión a un nivel profundo y activo. Pero 

hoy nos sentimos apenados porque nos vemos obligados a plantear a este Congreso vuestro 

una diferencia esencial, motivada por la postura tomada por el gobierno egipcio respecto a 

los derechos del pueblo árabe palestino y a la ocupación sionista de las tierras árabes en 

general. Ya que en vez de unir el gobierno egipcio sus esfuerzos a los de la familia árabe 

contra la ocupación y la agresión sionista, en apoyo de la lucha del pueblo árabe palestino, 

procedió a la conspiración junto con el ente sionista y el imperialismo americano, firmando 

el acuerdo de paz, rechazado por la mayoría absoluta de los países árabes, así como por el 

pueblo árabe y sus fuerzas patrióticas que lo consideraron contrario a los intereses 

fundamentales de la Nación Árabe y una peligrosa amenaza a los derechos históricos del 

pueblo árabe palestino. La Conferencia Cumbre Árabe celebrada en Bagdad en noviembre 

de 1978, en la que estuvieron representados la mayoría absoluta de los países árabes, 

adoptó decisiones claras en el rechazo y condena de los Acuerdos de Camp David. Luego 

los representantes de estos países, en su reunión celebrada en Bagdad a nivel de Ministros 

de Asuntos Exteriores y de Economía árabes, adoptaron justas decisiones, condenando al 

gobierno egipcio por la firma del tratado de «paz». Asimismo adoptaron otras medidas 

contra él. Una de las más importantes fue la de su suspensión como miembro de la Liga 

Árabe. Nosotros, al plantearnos esta cuestión, ante vosotros, aseguramos, fiel y 

sinceramente, que no es una cuestión de divergencia entre dos grupos de países árabes. No 

se puede tratar la cuestión sobre esta base. Es una cuestión de principios, de derechos. Por 

eso, exhortamos a vuestro Congreso a que adopte la postura que haga triunfar los principios 

y defienda el derecho. Y no una postura en pro de un grupo contra otro, sino una postura 

capaz de asegurar los principios fundamentales y esenciales de la no-alineación, que haga 

triunfar el derecho y no silencie la falsedad y la injusticia. 

Cuando pedimos a vuestro Congreso que esté contra las medidas del gobierno egipcio, que 

no las reconozca, por injustas, y que castigue a este gobierno de forma moral y efectiva por 

la conspiración que cometió contra la familia árabe, con ello, no tomamos una postura anti-

egipcia, porque Egipto es una región árabe que ocupa un lugar querido por la Nación 

Árabe. Pero estamos obligados a esta campaña para impedir la proliferación de tendencias 

conspiratorias y traidoras contra los intereses de los pueblos y sus derechos fundamentales, 

contra la violación escandalosa de los principios de la justa solidaridad nacional y la 

violación de la esencia de los principios de la solidaridad en la no-alineación. Silenciar lo 
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cometido por el gobierno significaría que habría que silenciar también cualquier conducta 

que pudiera cometer cualquier otro país contra los intereses de los pueblos luchadores en 

nuestro Movimiento y sus derechos legítimos. ¿Cómo imaginaríamos entonces el futuro de 

nuestro Movimiento en tal caso? Todos los principios por los que hemos luchado y todos 

los valores que hemos cuidado, respetado y reafirmado serían totalmente traicionados. 

El gobierno egipcio ha despreciado de manera pública los derechos del pueblo árabe 

palestino en pro de la existencia del ente sionista, negociando con él el futuro del pueblo 

palestino y de su tierra sin tener derecho para ello. La O.L.P. representa al pueblo palestino 

y todos reconocisteis la legitimidad de su representación. ¿Podemos acaso silenciar esta 

falsificación y esta agresión? 

Hermanos: 

Esta es una cuestión de principios. Forma, como he dicho, una peligrosa iniciativa, y, si la 

silenciamos, deberemos esperar la proliferación de posturas semejantes en nuestro 

Movimiento y a nivel mundial. 

El acuerdo de Camp David, y los acuerdos que resultan de él entre el gobierno egipcio y 

ente sionista agresor contra la Nación Árabe, con la ayuda y la supervisión del 

imperialismo americano, constituye un intento peligrosísimo para la anulación de los 

derechos humanos del pueblo árabe palestino en su tierra y en su patria. Constituye, 

asimismo, una peligrosa amenaza colonialista contra la patria árabe entera. Además de 

constituir una amenaza peligrosa contra la paz en nuestra zona. Todas las pretensiones de 

llamarla un paso en el camino de la paz no son más que falsas pretensiones. La mejor 

prueba de ello es el aumento de la tensión después de este acuerdo y la intensificación de 

las operaciones agresivas del ente sionista contra los países árabes vecinos. Su petulancia 

aumentó especialmente en el sur del Líbano, donde está sometiendo a esta parte de la patria 

árabe, al igual que a los hijos del pueblo árabe palestino, a la destrucción y aniquilación por 

parte de las fuerzas invasoras sionistas. 

El verdadero significado de los dos acuerdos: Camp David y el de «paz» por separado, es 

fortalecer el ente sionista racista agresor, consagrar su ocupación, permitirle cosechar los 

frutos de su agresión y abrir las puertas de par en par ante el imperialismo americano para 

extender su influencia y su explotación en la zona árabe. Esto sólo conduce a un 

permanente aumento de tensión y a una intensificación en el conflicto en esta estratégica 

zona. Ello conllevará consecuencias muy peligrosas y negativas para la paz mundial, para 

su segundad y su prosperidad. Especialmente ante la proliferación de aspectos de una 

política de chantaje nuclear que el ente sionista practica con los métodos conocidos por 

todos. 

Los acuerdos que se firmaron entre Egipto y el ente sionista han violado los principios del 

Movimiento de no-alineación y sus decisiones. El Movimiento de no-alineación ha apoyado 

la lucha del pueblo árabe palestino y ha condenado al ente sionista y racista y las 

conspiraciones imperialistas contra esta lucha. Los dos acuerdos de Camp David sirvieron, 

junto con los acuerdos siguientes, para apuñalar esta lucha, para fortalecer al ente sionista y 

asegurar la existencia imperialista en el corazón de la patria árabe. 

El Movimiento de no-alineación ha condenado la política sionista y su naturaleza racista, 

agresiva y expansionista. Los acuerdos de Camp David y los demás acuerdos traidores han 

venido a dinamitar todo esto, a deformar estas decisiones, a bendecir al sionismo y a 

adjudicar la legalidad a sus actos criminales. 

Soslayar lo que ha pasado, perdonarlo, no sirve al Movimiento de ninguna manera, sino que 

puede significar un gran golpe al Movimiento, a sus decisiones y a sus conferencias. Los 
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pueblos consideran esta Conferencia Cumbre como un factor activo en el apoyo de su lucha 

y como un arma fundamental en su batalla al enfrentarse al colonialismo, al racismo y a sus 

aliados. Esperamos que el Movimiento responda ante estas legítimas aspiraciones. 

Cuando pedimos la condena de los dos acuerdos de Camp David y los acuerdos que de 

ellos proceden; cuando pedimos la condena del régimen egipcio, no lo hacemos con ánimo 

de venganza y de castigo, sino para erradicar la conspiración, la traición y la falsificación 

de los hechos. Pedimos su condena para el retorno al recto camino en el tratamiento del 

problema; un camino que ya ha sido trazado por las múltiples decisiones del Movimiento 

de no-alineación al apoyar la lucha justa del pueblo palestino, sus inalterables derechos, y al 

rechazar y condenar la política racista e imperialista que intentan imponer los Estados 

Unidos, el ente sionista y el régimen egipcio. 

Señor Presidente, señores y amigos: 

Finalmente, quiero renovar mi agradecimiento y estima a usted y a los señores presentes 

por la atención que me han prestado. Reitero la confianza y la fe en el futuro de nuestro 

Movimiento combatiente, en los grandes horizontes que esperan a nuestros pueblos en su 

seno. Y a la hora de reiterar el agradecimiento al pueblo cubano amigó y a su gobierno por 

la acogida de esta nuestra conferencia en la bella ciudad de La Habana, me siento feliz, en 

nombre del pueblo y el gobierno de la República de Iraq, en que Bagdad, nuestra capital 

histórica, tenga la cita de honor en acogeros en el próximo encuentro de nuestra 

conferencia. Será una feliz ocasión para nuestro pueblo para reafirmar su profunda fe en el 

Movimiento de no-alineación, su amor a todos los pueblos combatientes bajo su bandera, y 

su ilimitada disposición a apoyarles en su justa lucha por la libertad, la independencia y el 

progreso. 

Y la paz, la misericordia y las bendiciones de Dios sean con vosotros. 

 

 

 

DISCURSO DEL SEÑOR SADDAM HUSSEIN, PRESIDENTE DE LA  REPÚBLICA 

DE IRAQ, ACERCA DEL CONFLICTO IRAKO-IRANI 

Pronunciado en la 3.
a
 Conferencia Cumbre Islámica celebrada del 25 al 28 de enero de 

1981 (19-22 Rabi'i-AI Awal 1401 de la Hégira) en el Reino de Arabia Saudita 

 

En el nombre de Dios clemente y misericordioso 

Hermano Presidente, 

Su Alteza el Príncipe Fahd 

Hermanos: 
Quisiera comenzar en mi nombre y en nombre de la delegación iraquí expresando mi 

agradecimiento y mis respetos a su Majestad nuestro hermano el Rey Khaled Ibn Abdel 

Aziz y a nuestro hermano su Alteza el Príncipe Fahd Ibn Abdel Aziz por los esfuerzos 

realizados, así como al Gobierno y al pueblo de Arabia Saudita por organizar esta 

honorable conferencia y dar toda clase de facilidades para su éxito. Rogamos a Dios 

todopoderoso, ahora que los dirigentes de los países musulmanes se han reunido en la 

Meca, lugar que ha conocido la venida de la inspiración y que fue el punto de partida de la 

gran misión islámica, que nos proporcione la fuerza, la voluntad y la sabiduría necesarias 

para llevar a cabo los fines para los que nos hemos reunido. Le suplicamos también que nos 
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ayude a obtener resultados positivos para poder servir a nuestra religión y a nuestros 

pueblos creyentes. 

Hermanos: 
Iraq ha sido el primero en solicitar la celebración de una sesión consagrada al conflicto que 

le enfrenta a Irán, con el fin de exponer detalladamente todas las dimensiones del mismo, 

así como su fondo histórico y para que los reyes y presidentes de los países islámicos y sus 

representantes estén informados sobre la guerra que ha estallado en nuestro territorio y a la 

que nos ha obligado Irán. 

Un problema, cualquiera que sea, no puede ser disociado de su encuadre histórico y de sus 

causas directas. Los esfuerzos realizados para encontrar una solución justa y honorable al 

conflicto actual, exigen un conocimiento exacto de la naturaleza del mismo, situado en su 

contexto histórico. El conflicto entre Iraq e Irán se remonta a más de cuatrocientos cin-

cuenta años. No es exactamente un problema de fronteras como tampoco es un litigio 

secundario sobre derechos de navegación. El problema es mucho más profundo. Es el 

problema del expansionismo iraní sobre los territorios árabes limítrofes con sus fronteras. 

Consultemos la historia. Desde 1520 se han firmado dieciocho tratados entre el Estado 

Persa y sus vecinos del oeste para establecer sus relaciones y delimitar la frontera común. 

El Estado Persa ha aprovechado todas las ocasiones para violar estos tratados verbalmente 

y de hecho. Fue en 1520 cuando el Estado Persa y el Estado Otomano firmaron su primer 

tratado, como consecuencia de la ocupación por Irán de algunas regiones iraquíes 

dependientes del Estado Otomano, y de su anexión. Por este tratado el Estado Persa se vio 

obligado a abandonar los territorios que había ocupado. 

Este tratado fue seguido de otros, siendo el más importante el de 1639, firmado en Zahab y 

que, por vez primera, estableció las bases que permitían delimitar la frontera entre los dos 

Estados. Este tratado fue confirmado por el firmado en Gordon en 1746 y que estipuló que 

las fronteras entre los dos Estados eran las definidas en el tratado de 1639. Hay que des-

tacar que estos dos tratados obligaron al Estado Persa a retirarse de los territorios árabes 

incluidos en el Estado Otomano, y que el Estado Persa había ocupado en razón a su 

situación geográfica. Después del estallido...de una contienda entre los Estados Otomano y 

Persa, se firrntfr utr nuevo tratado en Erzeroum, «n 1823, llarnado el «primer tratado de 

Erzeroüm», que confirmó los precedentes, relativos a las fronteras, especialmente el de 

1746, que fue considerado como todavía en vigor y comprometiendo a las dos partes. En 

este nuevo tratado, las partes implicadas subrayaron especialmente el principio de no 

ingerencia, de cualquier tipo, por parte del Estado Persa en los asuntos internos de Iraq, 

unido por aquel entonces al Estado Otomano. 

Sin embargo, aún se produjeron incidentes por motivos fronterizos y provocados por 

usurpaciones c territoriales de Persia, a despecho de los tratados antes mencionados. La 

rivalidad entre la Rusia zarista y Gran Bretaña por el dominio de la zona, decidió a los Esta-

dos Otomano y Persa a ponerse de acuerdo para trazar definitivamente su frontera común. 

La Rusia zarista y Gran Bretaña desempeñaron en este asunto el papel de mediadores. Así 

se concertó el Segundo Tratado de Erzeroum en 1847, por el cual el Estado Persa efectuó 

su primera apropiación territorial a expensas de los derechos árabes. Mientras que antes de 

1847, la frontera pasaba al este de la isla de Abadán, en la región de Chatt-AI-Arab, como 

se observa en el mapa n.° 1 que se incluye en la colección de mapas que os hemos 

distribuido, posteriormente esta frontera se extendió a lo largo de la orilla oriental de Chatt-

AI-Arab, como indica el mapa n.° 2. Aunque Chatt-AI-Arab permanecía en su totalidad 

bajo soberanía otomana, el Estado Persa adquirió territorios de la orilla oriental: se 
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reconoció su soberanía sobre el puerto y el muelle de Mouhammara situado frente al canal 

al-Haffar en el río Karun y la isla de Khoder, llamada actualmente Abadán, no 

comprendiendo los otros territorios, ciudades y puertos situados en la otra orilla, y que 

quedaron bajo soberanía otomana. 

Es digno de tener en cuenta que fue el tratado de 1847 el  que estableció explícitamente que 

las dos partes debían renunciar a sus reivindicaciones territoriales sobre espacios del 

contrario y comprometerse a no intervenir en sus asuntos internos. A continuación se creó 

una comisión mixta para delimitar la frontera en los mapas, conforme a la descripción del 

trazado acordada en el tratado. 

No fue posible concluir estos trabajos a causa de las guerras que estallaron en la zona, a 

saber: la guerra de Crimea entre el Estado Otomano y Rusia (1854-1856), la guerra anglo-

persa (1856-1857) y la guerra de los Balcanes (1876-1878). 

La situación continuó siendo la misma hasta 1911 en que surgió un nuevo litigio 

concerniente a la aplicación del segundo tratado de Erzeroum como consecuencia de la 

negativa del Estado Persa a ponerlo en vigor. 

En este litigio se concluyó el Protocolo de Teherán en 1911. Este acuerdo preveía que el 

Estado Otomano y Persa debían constituir una comisión mixta que se reuniría en Estambul 

con el fin de fijar y definir el trazado de la frontera entre los dos países en un espíritu de 

neutralidad y objetividad. Tras lo cual, una comisión técnica procedería sobre el terreno a la 

demarcación de la frontera según las disposiciones emanadas del tratado de Erzeroum de 

1874. 

Las dos partes se reunieron en Estambul en 1912, pero no pudieron ponerse de acuerdo 

sobre un plan de trabajo a seguir. Después de la mediación de Rusia y Gran Bretaña, las dos 

partes firmaron el Protocolo de Constantinopla de 1913, que fue firmado, asimismo, por los 

dos Estados mediadores. 

Este protocolo contiene una descripción exacta de la frontera que separa los dos países. El 

trazado apenas difiere del reflejado en el tratado de Erzeroum de 1847. El protocolo 

preveía, asimismo, la demarcación de esta descripción «in situ» de la frontera, y la 

colocación de hitos por una comisión cuyos cometidos han sido ya citados. El protocolo 

decía también que la frontera, delimitada sobre el terreno, sería definitiva y que no estaría 

sujeta a revisión en el futuro. 

En este protocolo, el Estado Persa se apropió una vez más de territorios a costa de los 

derechos árabes. En efecto, el Estado Otomano cedió una parte del territorio árabe de Chatt-

AI-Arab situada frente al puerto de Mouhammara sobre una extensión de cuatro millas. De 

esta manera, la frontera pasó en lo sucesivo dentro de esta región por la línea mediana de 

Chatt al-Arab a lo largo de la distancia que acabamos de mencionad, para volver a recorrer 

la orilla y el río hasta el mar, dejando a un grupo de islas bajo soberanía persa, como se 

indica en el mapa n.° 3 del conjunto de mapas que se han distribuido. 

Mientras tanto se constituyó una comisión cuatri-partita mixta con los representantes de 

Rusia, Gran Bretaña, Estado Otomano e Irán, conforme al protocolo. Esta comisión 

procedió a la demarcación, sobre el terreno, de la frontera según la descripción expresada 

en el protocolo, es decir, a partir del punto de reunión de Chatt-AI-Arab con las aguas del 

Golfo Árabe, al Sur, hasta Ararat, al Norte. La comisión concluyó sus trabajos en octubre 

de 1914. De esta manera pudo redactar sus actas, fijar por escrito sus deliberaciones y 

establecer los mapas necesarios para instalar 126 límites fronterizos. Las actas fueron 

denominadas «Actas de las sesiones de la comisión de demarcación de la frontera otomano-
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persa de 1914». Y es así cómo la frontera fue considerada definitiva y reconocida por las 

dos partes. 

Después de la independencia de Iraq con respecto al Imperio Otomano, al finalizar la 

Primera Guerra Mundial, y su acceso a la independencia absoluta, nuestro país ha heredado 

del imperio, conforme a las reglas del derecho internacional, tratados turcos relacionados 

con el territorio iraquí, siendo el último de los cuales el protocolo de 1913 y las actas de las 

sesiones de la Comisión de demarcación de fronteras de 1914. 

Lógicamente, Irán no debería plantear en adelante ningún problema a Iraq en este terreno. 

Desgraciadamente, en los primeros años de la independencia, especialmente en 1932, Irán 

procedió a una serie de usurpaciones en territorio iraquí. Declaró que ya no se consideraba 

obligado por el tratado de Erzeroum ni por,el protocolo de 1913 y las actas de 1914. Se 

lanzó a una serie de intervenciones armadas en Chatt-AlArab, invadió territorio iraquí y 

construyó puestos fronterizos protegidos por el ejército en territorio de Iraq. 

Estas invasiones provocaron una denuncia presentada por Iraq a la Sociedad de Naciones 

en 1934. Esta aconsejó la solución del litigio por medio de la negociación directa. 

Este conflicto fue resuelto por la conclusión del Tratado de las fronteras entre Iraq e Irán, el 

4 de julio de 1937. El artículo primero de este tratado establecía que el protocolo de 1913 y 

las actas de las sesiones de la Comisión de delimitación de fronteras de 1914 eran 

documentos legítimos y las dos partes estaban obligadas a respetarlos. Establecía, por 

consiguiente, que el trazado de la frontera entre los dos países era el fijado y delimitado por 

la comisión de 1914. 

 En lo que respecta a Chatt-AI-Arab, Irán se ha aprovechado de este tratado para ampliar su 

territorio a X expensas de Iraq. Efectuó nuevas adquisiones territoriales además de los 

territorios que ya ocupaba por el "tratado de 1913.  En efecto  Iraq renunció a una pequeña 

parte de Chatt-AI-Arab situada frente a Abadán, de tal manera que la frontera pasó por la 

corriente de agua profunda sobre una distancia de cuatro millas Fuera de lo cual la frontera 

siguió transcurriendo al mismo nivel de las aguas en período de decrecida y de Chatt-AI-

Arab.  Todo esto está  marcado en el  mapa número 4, que les ha sido distribuido. 

El artículo 3 del tratado de 1937 preveía la formación de una comisión encargada de 

instalar los hitos fronterizos ya fijados por la comisión de 1914 y del establecimiento de 

unos nuevos si era necesario. Este artículo precisa que la finalidad de esta operación era 

alcanzar los objetivos que las dos partes se habían fijado en el preámbulo del tratado, a 

saber: poner fin, definitivamente, a los problemas fronterizos entre los dos países. Se 

constituyó una comisión encargada de la instalación de los puestos fronterizos. Comenzó 

sus trabajos en 1938, pero tuvo que interrumpirlos en 1940 a causa de la retirada de Irán de 

la mencionaba comisión después de haber comprobado su amplia apropiación de territorio 

iraquí en la región de Oum Chir en la provincia de Missan, al sudeste de Iraq. Irán volvió 

de nuevo a provocar litigios fronterizos con Iraq, como lo hacía antes de la firma del tratado 

de 1937, reanudando sus incursiones en territorio iraquí en diferentes zonas, estableciendo 

puestos fronterizos militarizados en el interior del territorio iraquí. Realizó varias 

intervenciones armadas en Chatt-AI-Arab y exigió que la navegación fuese de la 

competencia de una comisión mixta con poder legislativo, ejecutivo y jurídico, cuando el 

Chatt-AI-Arab era un río nacional bajo entera soberanía iraquí. Es, como indica su nombre, 

iraquí y árabe a la vez. 

Irán continuó planteando problemas a Iraq bajo la monarquía, así como bajo la república, 

adoptando una actitud cada vez más intransigente mientras que nuestro país intentaba 
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resolver sus diferencias por vías diplomáticas y establecer relaciones normales, con-forme a 

los acuerdos jurídicos que los dos países debían respetar. 

Pero Irán, manteniéndose en la línea que venía siguiendo desde el pasado, denunció 

unilateralmente, el 19 de abril de 1969, el tratado de las fronteras de 1937. Hecho esto, Irán 

continuó negando sus compromisos internacionales y violando la soberanía de Iraq sobre su 

propio territorio y en Chatt-AI-Arab. 

Se ingirió de manera flagrante en los asuntos internos de Iraq utilizando todos los 

procedimientos. La situación empeoró a consecuencia de una agresión armada contra 

nuestro país en diferentes regiones fronterizas, lo que obligó a Iraq a presentar una de-

nuncia ante el Consejo de Seguridad en 1974. Iraq ha tratado por todos los medios de 

resolver el conflicto con el Irán del Sha, según las disposiciones del derecho internacional. 

Pero las gestiones de Iraq han tropezado siempre con la negativa de Irán, o al menos con su 

demora. 

En esta ocasión, Irán aprovechaba todas las ocasiones que se le presentaban para pedir una 

nueva delimitación de la frontera en el Chatt-AI-Arab sobre la base de la línea Thalweg, es 

decir el nivel más profundo que permite la navegación. Sus fines eran claros. Pretendía una 

nueva usurpación a costa de Iraq, obteniendo la mitad del Chatt-AI-Arab sobre una gran 

parte del río. Esta situación siguió siendo la misma hasta después de la Revolución, de 1969 

a 1975, en que fueron firmados los acuerdos de Argel. 

Señor Presidente, Hermanos: 
Antes de entrar en detalles sobre los acuerdos de Argel, nos complacería explicar el fondo 

de estos acuerdos, lo que clarificará sus cláusulas y su razón de ser esencial. Desde la 

Revolución del 17 de julio de 1968, Iraq es y seguirá siendo uno de los más fervientes 

partidarios de la política de no-alineamiento, fundada sobre los principios de la no-

ingerencia en los asuntos internos, de respeto a la soberanía nacional de todos los estados 

de la defensa de la paz y de la seguridad mundiales. Paralelamente, nuestra política exterior 

no tolera de ninguna manera la debilidad frente a una violación de la independencia, de la 

soberanía y de la integridad territorial de Iraq y de los países árabes 

10 

por un tercero, cualquiera que sean los pretextos buscados. Somos fieles a esta política y a 

estos principios en nuestras relaciones exteriores por el mero hecho de que se trata de 

nuestros propios principios, que nosotros necesitamos y porque parten de una larga 

experiencia patriótica y nacional en este sentido. 

Sabéis bien que un desequilibrio en las bases sobre las que reposan las relaciones 

internacionales, conduce inevitablemente a atentar contra los derechos de una de las partes 

en su soberanía. Para evitar que esto se produzca —este fenómeno ha provocado frecuente-

mente tensiones y conflictos, era imprescindible establecer la cooperación internacional 

sobre bases cuyo objetivo es la garantía de los intereses mutuos en el cuadro del respeto de 

la soberanía y de la no-ingerencia en los asuntos internos. Estos principios conciernen sobre 

todo a los países vecinos, pues su situación geográfica les impone el respeto a una política 

de buena vecindad y de no ingerencia en los asuntos internos del otro país. 

Iraq ha seguido esta política con respecto a Irán, que considera como una actitud constante 

fundada sobre un conjunto de hechos resultantes de su proximidad geográfica y de los lazos 

históricos que unen al pueblo iraquí a los pueblos iraníes. 

Las relaciones con Irán han pasado por momentos de gran tensión a causa de la política 

seguida por los regímenes sucesivos de Irán, regímenes que han considerado siempre a Iraq 
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y a la patria árabe, especialmente la región del Golfo Arábigo, como una zona vital para su 

dominación y su influencia. 

Esta política, según las épocas, ha adoptado formas diferentes en función a la coyuntura del 

momento. En la época del Sha, la arrogancia, la agresión, la expansión territorial a expensas 

de los árabes, los ataques contra la soberanía nacional de Iraq y a los derechos de la Nación 

Árabe constituyen la trama permanente de la política iraní, dado que Irán considera a Iraq y 

a la Nación Árabe como una zona vital para los planes e intereses expansionistas, como lo 

demuestra la actitud permanente del Estado Persa a lo largo de la historia con respecto a sus 

vecinos del oeste, como ya hemos indicado. 

Después del advenimiento de la revolución del 17 de julio de 1968, y mientras que nuestro 

país se dedicaba a la construcción de una nueva sociedad fundada sobre la justicia y la 

prosperidad y luchaba por arrancar sus riquezas nacionales de la explotación de los mono-

polios imperialistas, y en el momento en que unía sus esfuerzos a los de sus hermanos 

árabes en la lucha contra el agresor sionista, el Sha del Irán armaba poderosamente a su 

país y se disponía a desempeñar el papel de gendarme en la región, de mutuo acuerdo con 

los Estados Unidos y las fuerzas imperialistas mundiales. Esta política sospechosa le llevó a 

provocar al Iraq independiente y a tratar de debilitar el régimen nacionalista instaurado por 

la Revolución. Todo comenzó con campañas de información y varias tentativas de 

complots, por la creación de crisis políticas, por el apoyo flagrante e ilimitado facilitado a 

la rebelión en el norte de Iraq, así como por la continuación de las usurpaciones 

territoriales, el desprecio a los acuerdos internacionales y las continuas agresiones armadas. 

El Sha ejerció presiones militares directas e indirectas para conseguir sus propósitos, 

considerando que el uso de la fuerza le permitía alcanzar su finalidad y realizar sus sueños 

expansionistas. 

El Sha decidió apoyar y sostener el movimiento insurrecto secesionista y reaccionario del 

norte de Iraq. Desempeñó también un papel militar directo para desmembrar y dividir Iraq. 

El apoyo prestado por el Sha a la rebelión secesionista era ilimitado. Proporcionó a su 

dirección reaccionaria grandes cantidades de armas modernas y sofisticadas. Puso a su 

disposición todos sus medios materiales, militares, políticos y de información, compren-

didos sus servicios de inteligencia. Le proporcionó un apoyo militar directo enviando 

fuerzas iraníes a combatir al lado de los insurgentes. Concentró sus tropas a lo largo de la 

frontera con Iraq. Todo esto se llevó a cabo bajo la égida de los Estados Unidos, con su es-

tímulo, así como con la colaboración de la entidad sionista. A este respecto, el Primer 

Ministro sionista declaró el 29 de septiembre de 1980 que la entidad sionista proporcionaba 

a Barzani material y expertos, habiendo entrenado, igualmente, a los rebeldes de 1965 a 

1975. 

Iraq ofreció dura resistencia a la camarilla a sueldo y a la política agresiva del Sha para 

defender su soberanía y su integridad nacional. Ha sacrificado sesenta mil hombres 

contando los mártires y los heridos, tanto entre las fuerzas armadas como entre la 

población, sin hablar de los importantes daños materiales sufridos. La situación militar se 

deterioró cuando el Sha hizo que sus tropas interviniesen contra nuestras fuerzas en varios 

frentes, con el fin de reforzar la posición militar de la camarilla a sueldo. 

Tales son las circunstancias que nos han impulsado a buscar una solución pacífica. De esta 

manera, cuando el fallecido Presidente argelino Houari Boumedián — ¡qué Dios se apiade 

de su alma!— se puso en contacto con nosotros, así como con Irán, aceptamos su iniciativa 

y firmamos los acuerdos de Argel, el 6 de marzo de 1975, en las circunstancias y 

complicaciones mencionadas. 
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El espíritu de los acuerdos de Argel ha sido claramente explicado en el preámbulo. Este 

precisa que las dos partes han desembocado en este documento con el fin de solucionar 

definitivamente los problemas pendientes entre ambas y sobre la base del respeto de los 

principios de integridad nacional y de la seguridad, así como de la no ingerencia en los 

asuntos internos del otro. Las cuatro cláusulas contenidas en estos acuerdos estipulan lo 

siguiente: 

1. Proceder a una delimitación definitiva de la frontera terrestre según el Protocolo de 

Constantinopla de 1913 y las actas de las sesiones de la comisión de delimitación de la 

frontera turco-persa de 1914. 

2.    Delimitar la frontera fluvial en el Chatt-AI-Arab según la línea Thalweg, Ya hemos 

explicado que esta línea constituye la mediana de las aguas profundas y navegables. 

3.    Las dos partes se comprometen a restablecer la segundad y la confianza a lo largo de su 

frontera común y a asegurar un control estricto y eficaz de la frontera con el fin de evitar 

toda infiltración de carácter subversivo. 

4.    Convenir en considerar los citados acuerdos como elementos indivisibles de una 

solución global. De ello se deduce que todo ataque a una de las partes es incompatible con 

el espíritu de los acuerdos de Argel. Y que toda violación de una de las tres cláusulas 

interdependientes es considerada como una violación del conjunto de las cláusulas. Tales 

son los acuerdos de Argel y tales son las circunstancias que han llevado a su firma. 

Para ordenar estos acuerdos en forma de documentos conteniendo los detalles técnicos se 

creó una comisión irako-iraní a nivel ministerial, con la participación de Argelia. Los dos 

gobiernos han firmado en Bagdad el tratado relativo a la frontera de Estado y buena 

vecindad, así como los tres protocolos y sus anexos, el 13 de junio de 1975. 

Se desprende de lo que precede que los acuerdos de Argel son la expresión de un 

reglamento cuyo aspecto político está en equilibrio con el aspecto jurídico, de tal manera 

que la ofensa a uno de sus elementos conlleva la ruptura de este equilibrio provocando su  

anulación. Se deduce lógicamente que las dos partes obtendrán, en el momento de la 

entrada en vigor de este reglamento las ventajas a las que ambas se han comprometido y en 

las circunstancias arriba mencionadas. 

Lo que ha ocurrido en realidad, es que Irán realizó apropiaciones indebidas desde el primer 

momento de entrada en vigor de los acuerdos de Argel. En efecto, su posición en Chatt-AI-

Arab se ha convertido en la de un asociado a la soberanía sobre la mayor parte del río, dado 

que su frontera pasa por la línea Thalweg. En cuanto a los territorios iraquíes invadidos por 

Irán, no han sido devueltos a Iraq a la caída del Sha. íbamos recuperándolos cuando estalló 

en Irán la revolución. Su restitución fue aplazada y cuando los nuevos dirigentes llegaron al 

poder, no nos restituyeron nuestros territorios. De esta manera Irán continuó ocupando una 

tierra iraquí querida de todos. Todo lo mencionado se muestra en los mapas 6 y 7, de la 

serie que se les ha distribuido. 

Hermanos: 
A la caída del Sha, un nuevo régimen ha tomado poder en Irán. La aplicación del acuerdo 

de Argel ha sido, como ya lo he indicado, totalmente despreciada. Irán ha invadido 

nuevamente nuestro territorio y ha comenzado a ejercer la soberanía sobre lo usurpado 

mientras que Iraq no ha obtenido todo lo que le concedían los acuerdos internacionales 

anteriores a 1975, así como lo estipulado en los términos de los acuerdos de 1975. Pero 

nosotros esperábamos, o al menos así lo creíamos, que los nuevos dirigentes abriesen una 

nueva página en sus relaciones con Iraq y la Nación Árabe. Partiendo de esta convicción, 

Iraq ha multiplicado las iniciativas favorables para alcanzar este fin. 
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El 13 de febrero de 1979 dirigimos una nota oficial al gobierno iraní en la que reiterábamos 

la política constante de Iraq en lo concerniente al establecimiento de relaciones estrechas y 

fraternas y de acuerdos de cooperación con los pueblos vecinos de Iraq, especialmente con 

Irán, y fundados en el respeto a la soberanía y a la no-ingerencia en los asuntos internos. Ya 

habíamos expresado nuestra simpatía y nuestro apoyo a la lucha entablada por los pueblos 

iraníes por la libertad y el progreso. Iraq celebró la victoria obtenida por los pueblos iraníes. 

El 15 de abril de 1979 el Presidente de la República Iraquí dirigió, igualmente, un 

telegrama a Jomeini con motivo de la proclamación de la República Islámica, en el que le 

felicitaba y le expresaba los deseos de Iraq de ver al nuevo régimen iraní abrir nuevos hori-

zontes para servir al pueblo amigo y consolidar el papel de Irán en favor de la paz y de la 

justicia en el mundo, y en el establecimiento de relaciones de amistad y de buena vecindad 

con los Estados Árabes en general y con Iraq en particular. 

Pero Jomeini ha respondido a este telegrama utilizando un tono contrarío a las reglas de 

cortesía debidas a los jefes de estado y aplicadas entre los dirigentes musulmanes. Sin 

embargo, dirigimos una invitación al Sr. Mehdi Bazargan, jefe del gobierno provisional, a 

venir a Iraq y celebrar entrevistas que tratasen de las relaciones bilaterales y de las bases 

sobre las cuales reposaría la cooperación entre los dos países. El 2 de agosto de 1979, el 

Vicepresidente del Consejo del Mando de la Revolución reiteró la invitación al señor 

Bazargan con ocasión del mes del Ramadán. 

Con ocasión de la reunión ministerial de la Junta de Coordinación celebrada en Colombo en 

1979, Iraq sugirió la inclusión de una frase en el comunicado final expresando la acogida 

favorable reservada a la retirada de Irán del pacto de CENTO. Igualmente, Iraq ha acogido 

favorablemente la solicitud de Irán de adherirse al Movimiento de los No-Alineados y lo ha 

recomendado en la Cumbre de La Habana. En el discurso que yo mismo pronuncié en la VI 

Cumbre de los No-Alineados celebrada en La Habana me congratulé con la adhesión de 

Irán al Movimiento. En mis dos encuentros con el antiguo ministro iraní de Asuntos 

Extranjeros, señor Ibrahim Yazdi, en La Habana, con motivo de la Cumbre de los No-

Alineados de 1979, confirmé personalmente la voluntad de Iraq de establecer relaciones de 

cooperación y de buena vecindad con Irán. También hemos expresado el deseo de 

entrevistarnos con los dirigentes iraníes, con el fin de abordar pacíficamente los problemas 

planteados en nuestras relaciones. Nuestro ministro de Asuntos Exteriores ha confirmado 

estos deseos con motivo de una entrevista con el ministro iraní de Asuntos Exteriores en la 

sede de la ONU en Nueva York, en septiembre de 1979. 

Al entrar en funciones el Presidente de la República Iraní, el Sr. Bani Sadr, nuestro 

embajador en Irán se entrevistó con él, el 20 de febrero de 1980, para presentarle a petición 

mía mis felicitaciones en tan importante-ocasión. 

Todos estos gestos han tenido como meta el hacer reposar nuestras relaciones con Irán 

sobre bases sanas y positivas. Nuestro deseo más ferviente era seguir una política de buena 

vecindad y establecer relaciones normales con Irán.  Pero los nuevos dirigentes, con su 

arrogancia habitual, estaban lejos de desear lo mismo. Habían tomado la firme decisión de 

perjudicar a Iraq, de llevar a cabo sus ambiciones territoriales en detrimento de nuestro 

país, de seguir la misma política agresiva y expansionista que había adoptado el Sha. Esta 

actitud ha sido confirmada por las declaraciones y los actos de estos dirigentes. Hemos 

distribuido a las honorables delegaciones informes con numerosos datos detallados y 

documentados. 
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La razón esencial de esta actitud hostil adoptada por el nuevo régimen iraní es su voluntad 

de expansión en la región del Golfo Arábigo contra los intereses de Iraq y de los países 

árabes y de ingerencia en los asuntos internos. Los responsables iraníes han encontrado  

como excusa su pretendida voluntad de exportar su revolución a los países vecinos. Todos 

sabéis que es esa la política de los nuevos dirigentes, es decir, intentar exportar su nueva 

revolución y sus principios a todos los países islámicos. Y ninguno de vosotros ignora que 

tratan de inmiscuirse en los asuntos internos de todos los países islámicos. Ese es el funda-

mento de su conducta, lo que han declarado en diferentes ocasiones. 

Hermanos: 
Para exportar su revolución, el régimen iraní no se ha contentado con hacer declaraciones. 

Ha intentado ponerlas en práctica en Iraq y otros países islámicos. Y se ha realizado por 

orden directa de los más altos responsables del régimen. Se han creado organizaciones y 

campamentos especiales en Qom y en Teherán, destinados a conspirar contra Iraq y los 

países vecinos. La conspiración ha adquirido dimensiones considerables al mismo tiempo 

que han aumentado los actos de terrorismo y de sabotaje perpetrados por súbditos iraníes 

cuya infiltración ha sido facilitada por las propias autoridades iraníes, y que han sido 

ayudados por iraníes residentes en Iraq y gentes de origen iraní. Efectivamente, estos 

grupos han cometido durante el primer semestre de 1980 salvajes actos de terrorismo de los 

que han sido víctimas incluso fieles que oraban en las mezquitas. Todas estas operaciones 

han sido dirigidas desde Qom como lo revelan las consignas difundidas diariamente por las 

radios oficiales iraníes, y lanzadas a los agentes del régimen iraní. Incluso el método de 

fabricación casera de bombas se ha difundido, sin olvidar las declaraciones de los 

responsables iraníes induciendo al asesinato, al terrorismo y al sabotaje. 

El más terrible acto de terrorismo cometido fue el lanzamiento de bombas sobre una 

concentración de estudiantes organizada dentro del recinto de la Universidad 

Mustansiriyah, en Bagdad, el 1.° de abril de 1980, provocando varios muertos y heridos, así 

como el lanzamiento de varias bombas, el 5 del mismo mes, desde la escuela iraní situada 

en el barrio de Waziriya, sobre el cortejo fúnebre de los mártires asesinados en la 

Universidad Mustansiriyah. Maestros iraníes de la escuela han participado en esta 

operación. A causa de estos atentados, varios agentes iraníes fueron detenidos. Además, los 

servicios de seguridad han incautado grandes cantidades de armas y municiones, así como 

importantes sumas de dinero puestas a disposición de los terroristas por las autoridades 

iraníes. 

Es de resaltar que los objetivos y organización de la red terrorista relacionadas con Qom 

nos han sido revelados por uno de sus jefes. El Ministerio iraquí de Asuntos Exteriores ha 

enviado estas confesiones a la Organización de las Naciones Unidas en una nota fechada el 

6 de mayo de 1980. También han sido difundidas en su momento por la radio y la 

televisión iraquí. De la misma manera, se han enviado a las demás organizaciones 

internacionales. La Embajada de la República iraquí en Teherán fue blanco de varias 

agresiones, provocaciones, amenazas de incendio y ocupaciones. Se han organizado cientos 

de manifestaciones anti-iraquíes con el visto bueno de las autoridades iraníes, en el interior 

de Irán. El Ministerio de Asuntos Exteriores y la Embajada de Iraq en Teherán han dirigido 

varias notas de protesta al gobierno iraní relativas a estas agresiones. El embajador de Iraq 

en Teherán ha realizado gestiones cerca del Viceprimer Ministro para la Información, del 

Primer Ministro y de los responsables del Ministerio de Asuntos Exteriores Iraní referentes 

a estas agresiones. 
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El embajador de Irán en Bagdad ha sido convocado en varias ocasiones al Ministerio iraquí 

de Asuntos Exteriores. Hemos protestado contra estas agresiones y le hemos pedido que 

tomase las medidas necesarias para acabar con las mismas. También os hemos distribuido 

copias de estas notas. 

El Consulado de la República Iraquí en Mouhammara ha sido objeto de las más innobles 

agresiones. Fue atacado los días 11 y 26 de octubre de 1979, el 1 y el 7 de noviembre de 

1979. Sus puertas y ventanas han sido destrozadas, sus funcionarios y guardias agredidos y 

sus expedientes registrados, y todo esto buscando un pretexto para cerrarlo. 

El Ministerio de Asuntos Exteriores ha protestado el 5 de diciembre de 1979 por estas 

agresiones. Las autoridades iraníes han expulsado al personal del Consulado el 11 de enero 

de 1980, después de ser maltratado, y antes de la fecha convenida para la clausura del 

mismo. 

Señalemos igualmente que las autoridades iraníes han atentado contra las escuelas iraquíes 

en Irán y las han cerrado, expulsando a su personal. La agencia Iraq-Airways en Teherán 

tampoco se ha librado. Todos estos atentados constituyen una violación flagrante de las 

relaciones de buena vecindad y del principio de no ingerencia en los asuntos internos de 

otro país, así como de los compromisos de impedir las infiltraciones de naturaleza 

subversiva establecidos por los acuerdos de Argel. 

Los dirigentes de Teherán no se han detenido ahí. Paralelamente a sus operaciones de 

sabotaje, se han propuesto reanimar el movimiento de rebelión a sueldo, del norte de Iraq. 

El gobierno iraní ha invitado a los dirigentes de la rebelión que se encontraban en los 

Estados Unidos —rebelión abortada definitivamente en 1975— y les ha proporcionado, 

como ya lo había hecho el Sha, todos los medios necesarios para atentar contra la seguridad 

y la unidad nacional de Iraq. El gobierno iraní ha llegado incluso a poner una estación de 

radiodifusión a disposición de esta pandilla que, de 1965 a 1975 ha cooperado con la 

entidad sionista, según palabras del propio Begin en su discurso improvisado. 

 

He recordado hace unos instantes la cuestión de los territorios iraquíes no devueltos a Iraq 

por Irán y que este último ocupó durante un largo período. Según los acuerdos de Argel, 

estos territorios deberían haber sido devueltos, pero la caída del Sha ocasionó un cierto 

retraso. Cuando el nuevo régimen se instaló en el poder, le concedimos un plazo para 

cumplir sus compromisos. Pero bajo el nuevo régimen, lo que ha ocurrido es, por el 

contrario, el aumento de la tensión, el fortalecimiento de la presencia militar iraní en los 

territorios iraquíes en lugar de su restitución. Estos territorios han sido utilizados como 

bases para las agresiones militares contra las zonas fronterizas, agresiones acompañadas de 

repetidas violaciones del espacio aéreo iraquí por la aviación iraní. 

Por citar sólo un ejemplo, os diremos que se han cometido 249 violaciones del espacio 

aéreo por las fuerzas aéreas iraníes en el tiempo transcurrido desde febrero de 1979 hasta el 

final de septiembre de 1980. Se ha abierto fuego contra nuestras fronteras en 244 ocasiones, 

han bombardeado, perturbado la navegación en el Chatt-AI-Arab y bombardeados objetivos 

civiles, en el curso del mismo período. En tres ocasiones han disparado contra aviones 

civiles entre los meses de agosto y septiembre de 1980. Uno de estos aviones ha sido 

obligado a aterrizar en suelo iraní. Nuestras instalaciones económicas y entre ellas las 

petrolíferas han sufrido el efecto de los bombardeos en siete ocasiones en el tiempo que va 

de enero de 1980 a septiembre del mismo año. Todo esto está contenido en notas oficiales 

enviadas por Iraq a Irán por medio del Ministerio de Asuntos Exteriores. 
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Todas las violaciones, absolutamente contrarias a los Acuerdos de Argel y al principio de 

mantener relaciones normales con los países vecinos, se han registrado en multitud de notas 

oficiales dirigidas por nuestro gobierno al iraní, esperando que se someterían a la 

prudencia, a la moderación y al derecho. En total, han sido enviadas 293 notas oficiales al 

gobierno de Irán. 

Todo esto se refleja también en el expediente que aquí se ha distribuido. 

El 4 de septiembre de 1980 señala una evolución inquietante de esta serie de violaciones. 

Este día, las fuerzas armadas iraníes han recurrido a la artillería pesada de fabricación 

americana (calibre 175 mm.) para bombardear las ciudades pacíficas de Iraq. Así se 

bombardearon las ciudades de Jhanaqin, de Mandéli, Zurbatia y la zona petrolífera llamada 

Naft Khana. 

Es de resaltar que la zona de donde han provenido estos bombardeos salvajes e intensos, 

que han provocado grandes pérdidas en vidas humanas y en bienes, es la región de Zein al-

Qaous, Seif Saad y Meimak, uno de los territorios usurpados por Irán —que ha reconocido 

que pertenecía a Iraq —. Estos hechos constan en todos los tratados internacionales 

firmados por Iraq e Irán y especialmente en los acuerdos de 1975. El 7 de septiembre de 

1980 se han reproducido los bombardeos salvajes. El mismo día, el encargado de Asuntos 

iraníes ha sido convocado al Ministerio de Asuntos Exteriores y se le ha entregado una nota 

donde se explicaba que las fuerzas militares iraníes habían invadido territorio iraquí y 

continuaban haciéndolo; entre estas zonas, por citar sólo una, se encuentra Zein al-Qaous. 

Se ha pedido al encargado de negocios iraní que informase a su gobierno para poner tér-

mino a esta invasión retirando las fuerzas armadas iraníes de los territorios usurpados. Pero 

estas fuerzas han continuado su bombardeo hasta bien entrada la noche. El día siguiente, es 

decir el 8 de septiembre de 1980, el Ministerio de Asuntos Exteriores citó una vez más al 

Encargado de Negocios iraní entregándole una segunda nota en la que notificábamos que 

las fuerzas armadas iraquíes —ejerciendo nuestro derecho a la legítima defensa para 

defender nuestro territorio nacional — se veían en la obligación de rechazar al ocupante 

iraní y forzarle a abandonar la zona de Zein al-Qaous, y de recuperar los territorios iraquíes 

ocupados. 

 

En esta misma nota, el gobierno iraquí confiaba en que Irán aprendiera la lección de este 

acontecimiento y restituiría los territorios mencionados en los acuerdos de 1975, con el fin 

de evitar a los dos países la posibilidad de una confrontación generalizada. Pero los días 

que siguieron se distinguieron por una intensificación de la actividad militar por parte de las 

fuerzas armadas iraníes en los territorios iraquíes invadidos, lo que ha obligado a nuestro 

gobierno a citar nuevamente al Encargado de Negocios iraní, el 11 de septiembre de 1980, 

para entregarle una nota detallada expresando los puntos siguientes: 

1.    El examen de la actitud y de las reacciones iraníes nos ha llevado a sacar varias 

conclusiones, especialmente la siguiente: dado el desorden existente en Irán y la 

incompetencia de los servicios del Estado y la falta de información, las autoridades iraníes 

pueden ignorar que sus fuerzas invaden realmente el territorio iraquí, violando el derecho 

internacional y los acuerdos firmados por los dos países, especialmente los acuerdos de 

Argel firmados en 1975. Si es ésta la situación, aconsejamos a las autoridades iraníes que se 

informen cerca de los servicios competentes, ocupándose de las fronteras y de los tratados, 

para asegurarse de la verdad y para que su actitud repose en el futuro en la realidad y no en 

lo ficticio. 
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2. Los dirigentes iraníes deben comprender que bombardear ciudades habitadas por 

una población civil, como era el caso de las ciudades de Jhanaqin y de Mondeli, no 

es un incidente banal. Tampoco es un entretenimiento violento, por pura diversión, 

como ocurre a veces en el interior del propio territorio iraní. Consideramos el 

bombardeo de las ciudades iraquíes como un asunto realmente grave que Irán debe 

evitar en el futuro. Los responsables iraníes serán los únicos en asumir la respon-

sabilidad de tales actos ante Dios, ante el pueblo iraní y ante la opinión pública 

internacional. 

3. Iraq  no tiene  ninguna  ambición territorial  sobre Irán. 

Observaréis por esta nota que la agresión ha llegado incluso al bombardeo de ciudades y a 

la utilización del ejército del aire para atacar a nuestras fuerzas armadas. A pesar de todo, la 

citada nota estaba escrita en un tono lleno de prudencia y de moderación, a la vez que 

trataba de aconsejar a Irán para que se informase de los detalles históricos y jurídicos para 

no caer en la ilusión. 

Desgraciadamente, todas estas notas no han encontrado ningún eco entre los dirigentes 

iraníes, ya que no hemos recibido ninguna respuesta. Con excepción de una sola, llena de 

injurias y amenazas. Nos fue entregada antes del 22 de septiembre. En efecto. Irán ha 

perseverado en su actitud agresiva. 

Irán no ha manifestado el mínimo respeto por los acuerdos de 1975. Por el contrario, los 

dirigentes iraníes han declarado más de una vez que río reconocían estos acuerdos y que los 

consideraban contrarios a los intereses de Irán. 

En efecto, los han considerado de «acuerdos enterrados». Han asegurado, asimismo, que se 

trata de acuerdos «sospechosos», aconsejados por los Estados Unidos a Saddam Hussein y 

al Sha. Esto es lo que han declarado antes y después de su llegada al poder. 

No han respondido precisamente a la nota oficial iraquí fechada el 27 de junio de 1979 en 

la que se les preguntaba si consideraban aún válidos estos acuerdos o, por el contrario, 

estimaban que eran nulos. 

Ante estas pruebas evidentes, el gobierno iraquí tuvo la convicción de que el gobierno iraní 

había violado los componentes del acuerdo global previsto en los tratados de 1975 

considerándolos como nulos y sin valor. 

Es así cómo el gobierno iraní anunció por su te, el 17 de septiembre de 1980, que también 

los sideraba nulos y sin valor, lo mismo que todos los acuerdos y documentos sobre los que 

se basaban, dado que Irán los había anulado de palabra y de hecho, refiriéndose en especial 

a las disposiciones de la cláusula cuarta de los acuerdos de Argel y al artículo cuarto del 

Tratado de Fronteras que se basan en los citados acuerdos. 

Iraq ha acudido a las autoridades iraníes aconsejándoles la aceptación de la nueva situación 

y una postura prudente ante el ejercicio por Iraq de su soberanía y de sus derechos legítimos 

sobre todo su territorio y sobre el río Chatt al-Arab. 

Declaré personalmente en su momento que no queríamos la guerra con Irán y que no 

teníamos la intención de ampliar la extensión del conflicto más allá de la recuperación de 

sus derechos legítimos, por Iraq. Declaré igualmente que Iraq no tenia ninguna ambición 

territorial sobre Irán. 

Pero el gobierno iraní deseó la escalada del conflicto. A partir del 19 de septiembre 

comenzó a bombardear con artillería pesada y con su aviación ciudades habitadas por una 

población civil, así como las instalaciones económicas vitales para Iraq. 
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Los navíos comerciales iraquíes y extranjeros que entran y salen del Chatt-AI-Arab, los 

canales de navegación del citado río, y los accesos al Golfo Arábigo han corrido la misma 

suerte que las fuerzas militares iraquíes. 

Las autoridades iraníes han decretado, además, el cierre del espacio aéreo iraní a la aviación 

civil, así como el cierre del estrecho de Ormuz a la navegación de los navíos iraquíes, lo 

que es contrario al derecho internacional. Han ordenado, además, la movilización general y 

procedido a una concentración de sus fuerzas en la frontera. Más tarde han acometido una 

acción militar de gran envergadura. Las fuerzas iraníes han publicado cuatro comunicados 

militares relativos a sus operaciones militares difundidas por Radio Teherán a partir del 18 

de septiembre de 1980. En su tercer comunicado, Irán ha reconocido haber empleado su 

aviación en operaciones militares. En su comunicado número 4, fechado el 19 de 

septiembre de 1980, las autoridades iraníes se han vanagloriado de haber incendiado el 

campo petrolífero de Naft Jhana, en Iraq. Todo esto ha ocurrido antes del 22 de septiembre, 

fecha considerada por algunos como la del inicio de la guerra entre Iraq e Irán, cuando es 

evidente que la guerra comenzó el 4 de septiembre de 1980, como lo muestran todos estos 

acontecimientos y como está expresado en los comunicados oficiales militares iraníes 

difundidos con tanta arrogancia y amenazas. 

Frente a estas actividades hemos publicado un comunicado poniendo en guardia a las 

autoridades iraníes sobre las graves consecuencias de la escalada y de los bombardeos 

indiscriminatorios. Hemos responsabilizado exclusivamente a las citadas autoridades de 

todo lo que pudiera ocurrir. 

El gobierno iraquí ha explicado en este comunicado que, dada la acción emprendida por 

Irán, se ha visto obligado a asestar un duro golpe con fines de disuasión, contra los 

objetivos militares en el interior del territorio iraní, para salvaguardar la seguridad y la inte-

gridad de Iraq, así como sus intereses vitales. 

Es así cómo Iraq se ha visto obligado a ejercer su derecho de legítimo defensa preventivo, 

reconocido por el derecho internacional, con el propósito de disuadir al agresor. 

Puesto que nos han declarado la guerra, y que ésta se ha iniciado en territorio iraquí, hemos 

estimado que debía extenderse sobre el territorio iraní. Decimos que no tenemos la 

intención de retirarnos del territorio iraní en tanto que Irán no acepte el alto el fuego y 

reconozca nuestros derechos, especificados en todos los acuerdos firmados por los dos 

países. Aseguramos esto porque queremos ante todo la seguridad de Iraq. No aceptamos la 

retirada sin tener las garantías necesarias, por temor a que Irán lance su ejército sobre 

territorio iraquí, desplazando así la guerra fuera de su  suelo y destruyendo las instalaciones 

económicas y las ciudades iraquíes. No podemos permitirlo. 

Hermanos: 
Se desprende de todo lo dicho que es Irán el que declaró la guerra a Iraq el 4 de septiembre 

de 1980. También es Irán quien la intensificó los días siguientes. Iraq no ha usurpado 

territorio iraní ni atentado contra sus derechos. Se ha visto obligado a rechazar la ocupación 

ilegítima de los territorios iraquíes de Zein al-Qaous, Seif Saad y Meimak, así como otros 

territorios iraquíes, entre el 8 y el 11 de septiembre. A pesar de la intensificación de las 

actividades militares iraníes, Iraq ha conservado su sangre fría desde el 11 al 22 de sep-

tiembre de 1980 sin cruzar la frontera iraní. 

Sólo se agotó nuestra paciencia después de la intensificación de la agresión iraní, hasta el 

punto de cerrar el Chatt-AI-Arab a la navegación, única vía de acceso del Iraq al mar, y tras 

el bombardeo de nuestras instalaciones vitales y nuestras ciudades pacíficas, y una vez 

comprobadas las intenciones agresivas de Irán, de tal manera que Iraq se ha visto 
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enfrentado a una vasta operación militar. En ese momento nos hemos visto obligados, una 

vez más, a defendernos, rechazando las fuerzas militares enemigas, haciéndolas retroceder 

hasta su propio territorio con el fin de proteger nuestras ciudades, nuestra población y 

nuestros intereses vitales, como las instalaciones petrolíferas y el cierre del estrecho de 

Ormuz. 

Las actuaciones de los dirigentes iraníes ya no permitían aplicar los acuerdos de Argel. Han 

hecho volar  

en pedazos los citados acuerdos por sus actos y sus palabras. Por todo esto, es sorprendente 

que los iraníes exhiban, un mes después del estallido de las hostilidades, el 4 de septiembre 

de 1980, la cuestión de las indisposiciones del acuerdo de Argel, que trata de la solución de 

los conflictos y estipuladas en el artículo 6  del tratado. Efectivamente, hay disposiciones 

relativas a la solución de los conflictos que pudieran surgir entre las dos partes cuando se 

trata de interpretar y de aplicar el citado tratado, en el supuesto de que exista, y  de que las 

dos partes lo observen. 

 En efecto, no sería lógico y justo, jurídicamente  hablando, que Irán  se permitiese  anular  

los acuerdos tanto  por sus actos como por sus palabras, cometiendo agresiones, y más tarde 

acuda a un texto que se supone ha aceptado en el  momento de su aplicación. 

Decir lo contrario sería grave, pues sería pretender que existe una contradicción entre las 

disposiciones relativas a esta cuestión, y las del artículo 4 del tratado que consagra la 

cláusula 4 de los acuerdos de Argel, que he explicado. Sería privar a los acuerdos de Argel 

y al tratado, arreglo formado de elementos indivisibles, como solución global de toda 

naturaleza política y jurídica. 

Así comenzó la guerra que nos enfrenta a Irán, mis queridos hermanos. A pesar de todo, 

Iraq ha contribuido a los esfuerzos internacionales para resolver el conflicto y detener los 

combates. En efecto, el 28 de septiembre de 1980, hemos propuesto la paz a Irán 

declarando que reclamamos solamente nuestros derechos nacionales y legítimos sobre 

nuestro territorio y nuestras aguas. Nos hemos declarado totalmente dispuestos a retirarnos 

de los territorios iraníes y a establecer relaciones normales con Irán, que estén fundadas 

sobre el respeto a la soberanía y a la no ingerencia en los asuntos internos. 

Por otra parte, hemos aceptado la resolución 479 del Consejo de Seguridad adoptada el 28 

de septiembre de 1980 y hemos declarado unilateralrnente el fuego del 5 al 8 de octubre, en 

respuesta a tal petición de Su Excelencia Mohamed Zia UI-Haq, Presidente de la República 

de Pakistán, que ha ofrecido sus buenos oficios en su calidad, en aquel momento, de 

Presidente de la Conferencia Islámica. No ha mencionado para nada esta cuestión en su 

discurso. Debéis saber, señores, que lo más peligroso es decidir unilateralmente el alto el" 

fuego mientras se enfrentan los dos ejércitos. El ejército iraquí luchaba contra el ejército 

iraní. Pero cuando el señor Presidente Zia UI-Haq solicitó la iniciativa a Iraq, pedía una 

iniciativa de compasión fraterna para salvar el amor propio de Irán. Hemos aceptado. 

Hemos dicho que no queríamos humillar al ejército y a los pueblos iraníes. Pero a cambio, 

no aceptamos que nadie humille a nuestro pueblo y a nuestro ejército y viole nuestra 

soberanía y nuestra seguridad. 

 Es así cómo hemos aceptado, a pesar de la oposición de algunos de nuestros hermanos, en 

el seno de la dirección, al menos al principio, una medida tan seria. Hemos comunicado 

nuestra decisión tres días antes de la fecha de entrada en vigor del acuerdo. Aunque Irán 

declarase oficialmente su rechazo a esta medida, hemos respetado la fecha y la hora del alto 

el fuego. Únicamente, cuando Irán aprovechó el alto el fuego para lanzar un contraataque, 

era normal que consideráramos el alto el fuego poco práctico e inútil. Pero Irán ha 
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respondido a esta buena voluntad aumentando su agresión y su arrogancia y haciendo 

declaraciones aún más hostiles. Peor aún, algunos han hecho creer a Irán que la iniciativa 

de buena voluntad por parte de Iraq y su total disposición para instaurar la paz y decidir el 

alto el fuego, eran sólo una consecuencia de su debilidad, y que Irán podía por la vía militar 

imponer a Iraq una situación nueva contraria a su soberanía, a su seguridad y al interés de 

su pueblo. 

Hemos asegurado a todos los que han intentado poner fin a las hostilidades y encontrar un 

arreglo pacífico del conflicto, que combatimos únicamente para responder a la agresión 

iraní y para recuperar nuestros legítimos derechos; les hemos dicho que esperábamos 

recuperar esos derechos y llegar a un arreglo del conflicto justo y honorable a la vez, de 

manera que pudiéramos alejar el mal de nuestro pueblo y de nuestra soberanía. Hemos 

insistido igualmente en el principio de prohibición de ocupar el territorio de otro por la 

fuerza, en lo relativo a las relaciones entre Iraq y la Nación Árabe por una parte y el Irán 

por otra. Los territorios y los derechos que Irán nos ha usurpado por la fuerza deben volver 

a sus legítimos propietarios. 

Este es un principio constante del derecho internacional. Es también constante en las leyes 

divinas y celestes. 

Iraq está enteramente dispuesto a restituir los territorios iraníes ocupados durante la guerra 

con Irán. Así se llegará a una solución justa y honorable, creando el clima favorable para el 

establecimiento de relaciones normales entre Iraq, los árabes e Irán y entre Irán y todos los 

árabes, lejos de las tendencias expansionistas y de los actos de agresión con vistas a crear 

las condiciones propicias para el crecimiento, el desarrollo y la estabilidad de la zona 

favoreciendo la independencia verdadera de nuestros países. 

Partiendo de una posición de fuerza y no de una posición de debilidad —esta posición de 

fuerza y de capacidad al estar fundada en la justicia, no es posición de fuerza agresiva y 

ciega —, insistimos en estos principios y una vez más expresamos nuestra plena voluntad y 

nuestra entera disposición a cooperar con todos los organismos internacionales, 

comprendida la Conferencia Islámica, para realizar este objetivo honroso. 

No es Iraq quien ha iniciado la guerra y no desea prolongarla. Los dirigentes iraníes deben 

asumir toda la responsabilidad de haber desencadenado este conflicto armado y haberlo 

proseguido a pesar de los daños causados a Irán y a los pueblos islámicos. 

Hemos aceptado la comisión propuesta por nuestro hermano Zia UI-Haq, formada por jefes 

de estado. Tampoco figuraba esto en el discurso de nuestro hermano Zia. Hemos sido 

favorables a las iniciativas de las Naciones Unidas. Hemos aceptado todas las iniciativas 

adoptadas para detener la guerra y para que cada una de las dos partes ejerza sus derechos 

legítimos en su país, con la condición de no intervenir en los asuntos internos del otro, ya 

sea en Iraq, en los países árabes o en Irán. 

Hermano Presidente,  

Hermanos: 

El Islam no preconiza la discordia y la rivalidad y no aconseja renunciar a los compromisos 

ni violar los acuerdos. 

En efecto, aunque estos acuerdos nos han sido impuestos en condiciones a las que ya hemos 

aludido, los habríamos honrado, sin embargo, si los nuevos dirigentes del Irán los hubiesen 

asimismo respetado. No es que creamos que los acuerdos de Argel sean justos, sino por el 

hecho de haberlos firmado y porque siempre respetamos nuestros compromisos. Pero ahora 

que estos señores, los nuevos dirigentes de Irán han anulado los acuerdos de Argel, no 

volveremos a ello nunca. 
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El Islam tampoco permite que se pisoteen los derechos de los demás. No tolera que se 

aviven los conflictos y las rivalidades y no soporta el empleo de la fuerza y de la violencia 

contra los musulmanes, sin causa justificada. 

Dividir las filas de los musulmanes no tiene nada que ver con el Islam. La religión 

musulmana nos ordena ser caritativos y no perjudicar a nadie. Nos ordena igualmente dar a 

cada uno lo que es suyo. Prohíbe agredir a los demás. Nos pide proteger a nuestro vecino, 

respetar sus derechos y prestarle ayuda, no usurpar sus tierras ni derramar la sangre de sus 

hijos ilegítimamente. 

El gran profeta Mahoma —¡qué Dios proteja su alma y le tenga junto a El— es el último 

profeta. Respecto a esto, el Libro Sagrado es claro, tanto como la Sunna del Profeta y sus 

discípulos. 

Los principios de nuestra religión sagrada son tan luminosos como el sol. No hay nuevas 

profecías ni tutela que ejercer sobre los musulmanes. Entre el musulmán y Dios, sólo existe 

el Libro Santo y la Sunna del Profeta. 

Siempre es posible hacer la paz, y nosotros lo deseamos, como siempre es posible estrechar 

las filas de los musulmanes si respetamos los derechos, lejos del rencor, del fanatismo y de 

la avaricia. 

Queridos hermanos míos: 
Después de lo que acabo de deciros, quisiera añadir que estoy entre vosotros y que formo 

parte de esta honorable conferencia, lo aceptaré y colaboraré en ello. Hemos afirmado 

claramente, como en otras muchas ocasiones, que queremos la paz, no por miedo o por 

flaqueza, sino porque se trata de un deseo profundo propio de nuestra manera de pensar, 

manera que se apoya asimismo sobre un humanismo limpio dirigido hacia el bien y que 

refleja los principios celestiales que nos exigen seguir este camino. 

Pedimos a Dios que nos ilumine para seguirle y que nos conduzca a la sabiduría 

indicándonos el buen camino. 

¡Qué la paz y la misericordia de Dios sean con vosotros! 

 

 

 

SADDAM HUSSEIN EN ENTREVISTA EXCLUSIVA   

 

"LOS NORTEAMERICANOS ABANDONARÁN IRAK POR LA PUERTA CHICA" 

Es una entrevista publicada en la revista egipcia "Al Ousboua" (la semana) por su editor 

Mustapha Bakrien en la que Khalil Douleïmi, abogado de Saddam, da detalles de su 

encuentro de aproximadamente cuatro horas y media.  

 

En su primera entrevista posterior a su arresto, el Presidente iraquí, Saddam Hussein 

expresó a su abogado Khalil Douleïmi su confianza en la Resistencia.  

Saddam, como es descrito por Douleïmi, tiene buena salud, sereno y convencido que Bush 

abandonará Irak por la puerta chica.  

Saddam comenzó la entrevista recitando una poesía ante el asombro total de Douleïmi que 

le preguntó si esta poesía sea suya.  

Saddam: Sí, es mía, la escribí dentro de la prisión. La prisión no puede romper la 

determinación de un militante árabe.  
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Douleïmi: Sr. Presidente, soy el representante del Comité de defensa. ¿Tiene usted algo que 

decirme?  

Saddam: Quiero saber en primer lugar cual fue el efecto de mi primera aparición ante la 

corte.  

Douleïmi: Tuvo un gran efecto en la opinión pública árabe e Iraquí. Según la opinión de 

todos, no era su juicio, sino de aquéllos que exigen juzgarlo.  

Saddam: Esta Corte no es legal, es producto de la ocupación (...), es una ridícula puesta en 

escena (...). Los norteamericanos vinieron a Irak para destruir el Estado Iraquí y todas las 

otras afirmaciones de Bush son solo una mentira. 

 Douleïmi: Las acusaciones de Bush eran todas falsas. Esto está a su favor  

Saddam: Cuando dijimos que Irak no tenía armas de destrucción masiva, era la verdad. Por 

ello abrimos la tierra de Irak a los inspectores. Quisimos mostrar al mundo entero que 

queríamos cooperar. Pero, allí, los Estados Unidos hicieron "falsa inteligencia" de todo eso 

y ocuparon Irak sin pruebas legales. 

 Douleïmi: En este contexto, hay comentarios de Kofi Annan que dijo que esta ocupación 

es ilegal.  

Saddam: Esto es algo importante, es necesario guardarlo para la Historia. Kofi Annan no 

puede aceptar más las mentiras norteamericanas. Si Dios lo quiere, Bush estará solo 

después de que la totalidad del mundo sepa que él es un mentiroso. Él dejará Irak por la 

puerta chica porque la Resistencia Iraquí está bien preparada. Fue preparada mucho antes 

de la guerra. Yo había unido los mandos militares y políticos y habíamos preparado esta 

nueva página de la guerra contra los norteamericanos. Lo que se presenta hoy no es fruto de 

la casualidad. 

 Douleïmi: El Presidente Saddam Hussein me preguntó por la forma en que los medios de 

comunicación trataron el asunto de Irak. Le hablé acerca de tres ejemplos en los hechos, de 

Mustapha Bakri, editor de "Al Ousboû" (la Semana), de Abdelbari Atwan, editor de "Al 

Qods Al Arabi" y Fahd Al Rimawi, editor de "Al Majd" de Jordania. Saddam: Mustapha 

Bakri es una buena persona, él nunca cambia de posición y me gustaría que usted le 

transmitiera mis saludos. Abdelbari Atwan también es una persona muy valerosa igual que 

Fahd Rimawi. Y no se olvide de transmitir mi consideración a George Gallaway que hizo 

todo lo posible para defender Irak, a Ramsee Clark, Mahatir Mohamed, Nelson Mandela y 

todos los árabes libres. Digales que Saddam es imperturbable y optimista y que está 

convencido que la victoria está cercana. Tengo miedo por Siria. Tal como Irak, este país 

está en la mira. Es más, repetí en varias ocasiones que toda la Nación Árabe está en la mira. 

Es una cruzada, una guerra racista que apunta a los árabes y al Islam al mismo tiempo. Por 

esta razón ellos se cebaron en Irak, este país con la más antigua civilización. Se podría decir 

que ellos quieren ser vengados. Ellos conspiraron contra el régimen legítimo de Irak y 

monopolizaron el poder por la fuerza. Y si ellos todavía permanecen en Irak, significa que 

su objetivo es otro que la inversión en el régimen de Saddam. 

 Douleïmi: Me preguntó si ellos dirigieron nuevamente un ataque contra al- Fallujah? 

Contesté afirmándolo.  

Saddam: Estaba seguro, al-Fallujah nunca se rendirá. Sé de lo que es capaz la Resistencia 

en esta ciudad. La mayoría de los comandantes de la Resistencia son veteranos del ejército 

Al Qods. Ellos son muy especializados.  

Douleïmi: Él me preguntó por la Intifada. Le dije que va bien. Pero evité hablarle sobre la 

muerte de Arafat.  

Saddam: Los Palestinos son decididos, que Dios les bendiga.  
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Douleïmi: Le pregunté al Presidente en que forma fue detenido y le narré las diferentes 

versiones.  

Saddam: Cuando ellos tienen que fabricar mentiras, ellos son muy buenos. Estaba seguro 

que iban a hacer de todo para humillarme delante de mi pueblo. Lo que mostraron no fue 

sino una película de cowboy, además mala. La realidad es que yo estaba con un amigo en la 

localidad de Saleheddine. Fue a final del día y estaba leyendo Corán. Cuando subí para 

hacer la oración, fui sorprendido por los norteamericanos que me acorralaron. Estaba sin 

armas y no pude defenderme. Fui entonces encarcelado entonces y torturado salvajemente 

durante el primer y el segundo día. Pero, para decirle todo, no sé si fue mi amigo el que me 

vendió o si fue un asunto de presiones.  

 

 

 

 

 

La resistencia armada iraquí contra la ocupación cobra auge en el movimiento 

'Resistencia y Liberación' 

 

25 de junio de 2003. Nota informativa CSCAweb (www.nodo50.org/csca) 

La resistencia iraquí opera como un cuerpo organizado, con una estrategia definida 

en tácticas militares y objetivos. Además de sus componentes baasistas, la resistencia 

estaría nutriéndose de sectores procedentes de otros grupos políticos pertenecientes a 

la denominada "oposición patriótica" iraquí, que representa a la legítima oposición 

histórica y democrática al régimen del Partido Ba'az. 
Desde que el pasado mes de abril se documentasen las primeras acciones de resistencia 

iraquí contra la invasión y ocupación de EEUU y Gran Bretaña, la Administración Bush 

reconoció nuevamente el pasado 23 de junio, a través de un anónimo representante en Iraq 

de la Autoridad Provisional de la Coalición (APC), la existencia de resistencia armada en el 

país. Conectando las "acciones de sabotaje político cuyo objetivo son la explosión de 

oleoductos" con una "inexplicable pérdida de poder en la capital", la APC ha reconocido 

que estas acciones son "actos deliberados de mayor envergadura", cuya contención está 

siendo estudiada. 

A pesar de la declaración de Bush de 2 de mayo, en la que el presidente estadounidense dio 

por concluida las operaciones militares importantes en la fase de la invasión de Iraq 

(evitando la expresión "fin de la guerra" precisamente por la existencia en esa fecha de 

focos de resistencia armada iraquí), los acontecimientos militares que están teniendo lugar 

en el interior del país confirman la emergencia o la reestructuración de una resistencia 

organizada iraquí contra la ocupación. Lejos de responder a "células residuales de tropas 

leales a Sadam Husein", según las ha calificado permanentemente la Administración Bush 

y, particularmente, los oficiales del Comando Central de EEUU en Iraq, la resistencia ha 

venido desarrollando desde los días inmediatos a la ocupación de la capital iraquí -como 

acreditan los informes del propio Comando Central estadounidense y la prensa árabe e 

internacional- un ritmo creciente. Desde finales del mes de abril se han desarrollado 

operaciones militares contra objetivos de las fuerzas de ocupación, que al día de hoy han 

ocasionado al menos una cincuentena de bajas entre las tropas estadounidenses, al menos 
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ocho entre las británicas, así como más de un centenar de heridos entre ambos contingentes, 

y daños diversos a equipamientos militares, esencialmente estadounidenses. 

 

Ataques a la infraestructura energética 
Estas acciones, que en los últimos días han cobrado una nueva dimensión al tener como 

objetivos infraestructuras neurálgicas para la exportación del crudo iraquí al mercado 

internacional, como son los gaseoductos y oleoductos de al-Abidiya al-Garbiya 

(explosionado el 23 de junio, en las proximidades de la frontera con Siria), el gaseoducto de 

al-Hit (el 21 de junio, próximo a la ciudad de al-Hit al noreste de Bagdad) y el oleoducto de 

Kirkut (a comienzos de junio, en el norte de Iraq), confirman que la resistencia iraquí opera 

como un cuerpo organizado, con una estrategia definida en tácticas militares y objetivos 

que se han comenzado a comparar con las utilizadas por la resistencia de Vietnam. El hecho 

de que los oleoductos y gaseoductos estén siendo objetivos de la resistencia no puede dejar 

de relacionarse con la consideración de que solo hace una semana el administrador civil de 

la ocupación, Paul Bremer, anunciase la reapertura de la comercialización del crudo iraquí 

en los mercados internacionales bajo la supervisión de EEUU, así como la adjudicación a 

empresas internacionales del petróleo almacenado hasta el 19 de marzo de 2003 y ya 

comprometido por el anterior gobierno de Iraq. 

A pesar de la dificultad de conocer a ciencia cierta el alcance, la composición y la 

organización de la resistencia armada iraquí desde la caída de Bagdad, el día 9 de abril, se 

confirmó que la resistencia estaba lejos de haber concluido. Por el contrario, podría haber 

entrado en una fase de recomposición tras la quiebra de la cadena de mando del ejército 

iraquí producida el 8 de abril. Aún así, durante las primeras semanas de abril, los 

enfrentamientos entre las tropas estadounidenses y células iraquíes se mantuvieron de 

manera intermitente particularmente en Bagdad, lo que impedía afirmar en aquellos días 

que las fuerzas de ocupación controlasen el país en su totalidad. Con el avance del mes y 

sobre todo a lo largo de mayo y junio, las acciones de la resistencia han trascendido a los 

medios de comunicación occidentales encubiertas en la respuesta que las tropas de 

ocupación han dado a través de operaciones militares la más importante de las cuales está 

siendo la Operación Escorpión del Desierto, iniciada el pasado 15 de junio en la ciudad de 

al-Faluya, al oeste de Bagdad, y que se ha extendido a diversas partes del país. El mando 

militar del ejército de ocupación admitió ya el 17 de junio que "la situación en Iraq 

constituye un reto mayor del que los estrategas políticos habían anticipado" y relacionó las 

acciones armadas de la resistencia con el régimen del Partido Ba'az: "los baasistas han 

armado a decenas de miles de combatientes, muchos de los cuales siguen moviéndose con 

el interés de causar el caso. Estoy seguro de que tienen acceso a recursos, dinero, y armas 

de manera que pueden aglutinar algún tipo de resistencia armada" . 

La Operación Escorpión del Desierto, definida por el Comando Central de EEUU en Iraq 

como "diseñada para identificar y desestabilizar organizaciones terroristas, elementos 

criminales y fuerzas insumisas por todo el país" , es una campaña cuya extensión se preveía 

para semanas, tal y como se confirma en los últimos comunicados del Comando Central de 

EEUU en Iraq. 

 

Comunicados de 'Resistencia y Liberación' 
Además de sus componentes baasistas, la resistencia estaría nutriéndose de sectores 

procedentes de otros grupos políticos pertenecientes a la llamada "oposición patriótica" 
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iraquí, que representa a la legítima oposición histórica y democrática al régimen del Partido 

Ba'az. 

El pasado 22 de abril, y a través de un texto difundido por el diario árabe al-Quds al-Arabi, 

un grupo autodenominado "Resistencia y Liberación" presentaba su Comunicado Militar 

Número 1 , en el que, además de dar cuenta de las operaciones llevadas a cabo por la 

resistencia iraquí contra las tropas de ocupación desde el 10 de abril, sentaba su posición 

sobre la ocupación de Iraq, su determinación de combatir hasta su liberación, su crítica 

hacia los regímenes árabes vecinos por asistir a los invasores y su denuncia de los traidores 

iraquíes. Igualmente, el comunicado reafirma la identidad árabe e islámica en un Iraq unido 

y democrático. 

Sólo un día después, un segundo "Comunicado Número 2 de la Dirección de la Resistencia 

y Liberación de la República de Iraq" se difundió a través del periódico árabe al-Arab al-

Yaum, en el que Resistencia y Liberación se atribuye dos operaciones suicidas contra 

fuerzas de ocupación estadounidenses, una en Mosul y otra en ar-Ramadi . El comunicado 

declara que la operación suicida de Yunus Saleh Amin en Mosul se saldó con la 

destrucción de un vehículo y un coche del ejército invasor, y que más de doce soldados 

estadounidenses fueron heridos o muertos. Igualmente, la operación suicida de Yasim Ali 

al-Yasin, que se autoinmoló en la carretera entre la ciudad de Hit y de ar-Ramadi ante un 

control militar estadounidense, causó siete bajas entre la tropa ocupante. En ese mismo 

comunicado, el grupo de resistencia anuncia "la determinación de mantener la lucha hasta 

la liberación del Gran Iraq y hasta la caída de los baluartes sionistas e imperialistas". 

Igualmente, y haciendo referencia a las extorsiones que muchos palestinos residentes en 

Iraq están sufriendo desde la caída del país en manos de los ocupantes, el texto advertía "a 

los hijos y a las hijas de nuestro gran pueblo iraquí sobre las consecuencias de cooperar con 

periodistas extranjeros que, alegando ser de diversas nacionalidades, no son sino sionistas 

al servicio de la inteligencia de Israel. Un número de ellos, junto a los traidores del 

Congreso Nacional Iraquí [en el original Congreso No Nacional Iraquí] han aterrorizado a 

nuestros hermanos palestinos que han residido aquí durante más de 40 años". 

El 24 de abril un tercer comunicado de la Dirección de Resistencia y Liberación de Iraq se 

publica de nuevo en al-Quds al-Arabi, dando cuenta, además de las operaciones militares 

llevadas a cabo por las fuerzas de la resistencia, de un llamamiento a la "unidad nacional" 

bajo el lema "resistencia y boicot a los invasores asesinos", como la vía para construir un 

"Iraq libre, democrático, musulmán y árabe". El 30 de abril el mismo periódico difundió 

una carta manuscrita de Sadam Husein en la que se llamaba a un levantamiento o Intifada 

contra la ocupación . 

Los comunicados de la resistencia, incluidos aquellos firmados por Resistencia y 

Liberación, por las Brigadas al-Faruq (de 7 de junio), organización islámica iraquí de 

resistencia militar que afirma actuar en coordinación con el Comando General de las 

Fuerzas Armadas iraquíes de Resistencia y Liberación" (cuyo máximo dirigente es, según 

el texto del comunicado, el ex viceprimer ministro iraquí Taha Yasin Ramadán) , y el de la 

Organización Naserista de Iraq (de 12 de junio) , así como tres mensajes supuestamente 

escritos por Sadam Husein (y dados como auténticos por medios árabes), han ido siendo 

dados a conocer por la prensa árabe al menos hasta el pasado 14 de junio. 

Así mismo, un informe de inteligencia recibido por la CIA  ha revelado que, según sus 

fuentes, el depuesto presidente Sadam Husein podría haber formado una nueva dirección 

secreta para preparar el lanzamiento de una guerrilla integrada por 40.000 miembros -en 

una operación de guerrilla tipo Vietnam- contra las fuerzas estadounidenses para el día 17 
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de julio de 2003. Esta fuerza de combatientes podría estar dirigida por el vicepresidente del 

antiguo régimen Taha Yasin Ramadán y el ministro de Defensa Sultan Hashim Ahmad. La 

revista árabe al-Watan al-Arabi, en su edición de 2 de mayo, informaba que la fecha para el 

comienzo de la guerrilla coincidiría con el aniversario de la revolución baasista y su 

ascenso al poder en Iraq, el día 17 de julio. 

Fuente: CSCAweb (www.nodo50.org/csca) 

 

 

 

 

Los naseristas iraquíes se integran en el movimiento Resistencia y Liberación  

Fuente Free Arab Voice 

Traducción: Loles Oliván. CSCAweb (www.nodo50.org/csca 

La Organización Naserista iraquí anunció el pasado 12 de junio la formación 

de un brazo armado para unirse a la lucha de la resistencia iraquí y sancionó 

el plazo presentado a los extranjeros que trabajan con las fuerzas de 

ocupación para que dejen Iraq o asuman que serán considerados objetivos de 

la resistencia. 

La Organización Naserista [iraquí] anunció el pasado 12 de junio  la formación de 

un brazo armado para unirse a la lucha de la resistencia iraquí y sancionó el plazo 

presentado a los extranjeros que trabajan con las fuerzas de ocupación para que 

dejen Iraq o [asuman] que serán considerados objetivos de la resistencia. 

El Consejo de Mando de la Organización Naserista de Iraq manifestó en un 

comunicado que, de acuerdo con las resoluciones de la reunión extraordinaria del 

Comando Regional y confirmando la necesidad de que las fuerzas naseristas de 

Iraq participen en las operaciones de la resistencia contra la ocupación anglo-

estadounidense, se ha formado un Consejo Militar Especial con el nombre de 

"Grupo Liberación", que seguirá la dirección política de la organización naserista 

y que constituirá una de las organizaciones de la resistencia popular armada que 

actuará contra los invasores. La declaración mantiene que el Consejo Militar 

Especial ya había sido organizado previamente y había tomado parte en 

operaciones bajo el Comando General de las Fuerzas Armadas Resistencia y 

Liberación, participando en ellas bajo el lema Liberación, como única vía para el 

establecimiento de un régimen democrático en Iraq.  

La declaración condena la posición del Partido Da'wah (Propaganda), de filiación 

confesional shi'í, al que describe como "lacayo de las fuerzas de ocupación", a las 

que habría pasado información sobre las organizaciones de la resistencia. El 

comunicado denuncia duramente su "odiosa deriva, que pretende mantener las 

fuerzas de EEUU y de Gran Bretaña en Iraq tanto tiempo como sea posible, al 

igual que están haciendo las bandas de Barzani (Unión Patriótica del Kurdistán, 

UPK), Talabani (Partido Democrático del Kurdistán), al-Hakim (Consejo 

Supremo de la Revolución Islámica en Iraq, CSRII) y Chalabi (Congreso Nacional 

http://www.nodo50.org/csca
http://www.nodo50.org/csca
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Iraquí, CNI)", en palabras del propio texto naserista.  

La declaración condena asimismo las declaraciones efectuadas por Muhamad 

Baqir al-Hakim, presidente del CSRII, en relación a las actividades de la 

resistencia, que calificó de sospechosas. La declaración naserista afirma que "el 

primer sospechoso es el propio al-Hakim y quienes no siendo iraquíes han venido 

a Iraq con él". Añade el texto que "las puntualizaciones de al-Hakim constituyen 

de hecho un intento del propio al Hakim y de los traidores sectarios como él de 

hacer creer a los shi'íes que se ha alcanzado una tregua con el ocupante, cuando la 

resistencia de hecho alberga a muchos shi'íes que contemplan la lucha a favor de 

Iraq y de la liberación como mucho más importante que las ambiciones de los 

traidores".  

Salida de extranjeros 

El Consejo de Mando de la Organización Naserista [iraquí] indicó estar de 

acuerdo con la declaración del Comando General de las Fuerzas Armadas, 

[denominados] "Resistencia y Liberación", que otorga un plazo hasta el 17 de 

junio de 2003 para que todos los civiles de cualquier nacionalidad -tanto de los 

países agresores, como de todas las nacionalidades- que cooperan con las fuerzas 

de ocupación, trabajen en el sector civil o en las fuerzas armadas, así como a los 

nacionales de Qatar, Kuwait, Arabia Saudí, Irán y Turquía, a que abandonen Iraq. 

Después de esa fecha todos ellos serán considerados como objetivos del 

movimiento de resistencia. 

 

 

 

 

 

 

 

DECLARACION DEL PARTIDO BAAS 

Una nación árabe con su misión eterna 

Unidad, Libertad, Socialismo 

"LA LECTURA ESTRATEGICA CORRECTA BA'ASISTA DE LA SITUACIÓN, 

LA COORDINACIÓN Y LA CONTINUIDAD DE LA ACCIÓN ARMADA" 

¡ Dignos Iraquis !  

¡ Hijos e hijas gloriosos de la nación árabe !  

¡ Compañeros del Ba'ath y vosotros, Moujahidines de la Resistencia !  

El Ba'ath ha demostrado que tiene la lectura estrategica correcta, respecto a la Resistencia 

armada en progresión en la totalidad de Iraq desde el principio del ataque heroico de abril 

cuando el Partido y la dirección de la Resistencia y de la liberación han proyectado la 

escalada organizada basada en consideraciones estrategicas que preveían la ocupación, la 

situación política real, las condiciones en el terreno, organizando cada acción de 

Resistencia en relación a la situación adecuada en este ataque en la unidad, y tomando cada 

medida apropiada para oponerse a los planos y a los empeños políticos y administrativos de 
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los Ocupantes que trataban desesperadamente de obtener cualquier éxito en Iraq sobre una 

larga duración.  

Los diversos comunicados políticos del Ba'ath, empezando por el programa político y 

estrategico de la Resistencia del 9 de septiembre de 2003 y hasta ahora, muestran y 

confirman el análisis estrategico correcto del Partido que ha llamado a aumentar en primer 

lugar la acción militar de la Resistencia y en segundo lugar a reforzar la base popular de la 

Resistencia armada.  

Por lo que se refiere a esta pregunta, podemos observar lo que sigue :  

1 - Las normas ideológicas correctas del Ba'ath y el contexto político para ayudar a la 

Resistencia armada escogen y determinan sus objetivos y blancos hasta que los ocupantes y 

los que han establecido una relación con la ocupación militar, su realidad, sus estructuras, 

sus medios, sus planos, y sus agentes, sean o no iraquis, sean expulsados y el país liberado.  

2 - Los derechos legítimos de la Resistencia armada de tratar de la ocupación ilegítima y 

con todo lo que ha producido o produce. La situación debe ser leída solamente a traves de 

este prisma por los iraquis o los no iraquis. 

Sobre esta base, podemos comprender el mapa político del desarrollo iraqui, en sus grandes 

títulos (una Resistencia armada, contra la ocupación americana).  

3 - La legitimidad de la Resistencia armada siendo no negociable, frente a la ocupación, sus 

títulos, y productos, y cualquiera que sea el tiempo necesario mientras hay algo llamado 

Ocupación, independientemente de los planos políticos y administrativos de los ocupantes.  

4 - La Resistencia armada iraqui ha demostrado sus capacidades, según la orientación 

tomada por el Ba'ath, para quitar la iniciativa a las fuerzas de ocupación, e imponer las 

condiciones de las acciones militares a las fuerzas de ocupación en su conjunto y a sus 

oficiales en el terreno.  

5 - El Ba'ath y la dirección de las fuerzas de Resistencia y de liberación en efecto han 

conseguido cambiar el éxito militar de la ocupación en tácticas provisionales, comparadas a 

la confrontación armada abierta y a largo plazo 

con la Resistencia armada iraqui. Estrategia que no está vinculada (como lo son la 

ocupación americana, sus aliados y sus valedores) a cualquier orden del día político excepto 

el de la Resistencia.  

6 - Las decisiones tomadas por el Ba'ath y la Resistencia de abandonar los régimenes árabes 

e ignorarlos en las acciones de Resistencia eran correctas, aunque esto podría conducir a 

una crisis global en la región. Era lo que el Ba'ath había previsto desde el principio, y lo 

que los paises de la región viven en este momento.  

7 - La legitimidad de la Resistencia y de la decisión correcta del Ba'ath de sostener por 

todos los medios posibles la Resistencia armada y su continuidad hasta la liberación total, 

independientemente de la influencia política de la Resistencia sobre la seguridad y la 

estabilidad de la región y de sus paises árabes o no árabes.  

El Ba'ath y la dirección de las fuerzas de Resistencia y de liberación basadas en un análisis 

estrategico correcto, y la coordinación de las acciónes de Resistencia y la confrontación 

creciente con las fuerzas de ocupación comprendiendo los objetivos tácticos definidos en el 

comunicado del Ba'ath de este 7 de abril han anunciado el principio del ataque heroico de 

abril en las regiónes occidentales del país y que se propaga hacia Bagdad y sus alrededores, 

incluidos los goviernos de Diyala, Salahaldin, Tu'amim, Ninive y Babilonia.  

Este ataque heroico y lo que la confrontación creciente realiza en la altiva Fallujah, exige 

del Ba'ath y de la dirección de la Resistencia y de la liberación, ser vigilante y prudente por 

una parte a lo que el enemigo podría preparar como respuesta militar y por otra parte a lo 
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que podría politícamente organizar con algunos elementos fantoches iraquis y de los países 

en la región.  

La confrontación militar durante el ataque heroico de abril ha quebrantado la autoridad 

política de las fuerzas de ocupación, y ha forzado los miembros del Consejo de gobierno 

fantoche a cambiar de posiciónes. El papel del Consejo de gobierno fantoche en efecto ha 

terminado. Gracias a la Resistencia armada creciente.  

La confrontación armada y su peso político y militar sobre la ocupación americana han 

incitado algunos partidos islámicos fantoches en el Consejo de gobierno a obrar como 

mediadores o conspiradores, cada uno según sus interés sectarios y sus contactos 

regionales. Podemos así comprender el papel desempeñado por el partido fantoche Al 

D’awa en la confrontación actual a Najaf sostenida por Irán, y los papeles desempeñados 

por el partido islámico iraqui en la confrontación actual en Fallujah sostenida por el 

régimen saudi.  

La Resistencia y las acciones militares de la Resistencia nacional iraqui, fuera de la 

dirección de la Resistencia y de la liberación deben tener un blanco final común : la 

liberación, y no deben jamás ser una vía política para partidos diferentes basados en bases 

confesionales u otras, y eso no ayuda a amenazar al ocupante de comenzar una acción 

armada fuera del programa de Resistencia. El comunicado de abril del Ba'ath ha analizado 

y ha previsto esta situación. Desde este punto de vista nacional y legítimo, la ocupación ha 

dejado atrás todas las líneas rojas por la agresión y la ocupación de la patríia. Por eso cada 

uno debería combatirla militarmente.  

El callejón profundo y aumentado de la ocupación diagnósticado por el Ba'ath hace meses, 

ha forzado la ocupación a renunciar a su proyecto inicial, intentando en un movimiento 

desesperado de librarse, aunque solo fuera parcialmente, del estancamiento militar y 

securitario al que ha sido empujada por el Ba'ath y la Resistencia armada iraqui. La 

ocupación trata ahora de obtener algunas garantías de seguridad de las tribus, pidiendo a los 

comandantes militares del ejército iraqui disperso mandar el ejército fantoche iraquiés y de 

ser responsable de las misiones de seguridad que la ocupación no ha conseguido asegurar 

en razón de la Resistencia creciente. Sobre este punto específico el Ba'ath pone en guardia 

sobre estos medios que ahondan la división sectaria de Iraq considerandola como un peligro 

que podría marginalizar el estado de la ocupación de Iraq y su destino. Si la seguridad de 

toda ciudad o grupo debía ser asegurada de esta manera, el que entre los comandantes 

militares adopta y obra según estas previsiones, se pone por su propia elección en la lista de 

los blancos y de las personas apuntadas por la Resistencia legítima Armada iraqui.  

La salida de algunos componentes y elementos del Consejo de gobierno fantoche después 

del 30 de junio, no les impedirá ser el blanco de la Resistencia legítima armada iraqui, tarde 

o temprano obtendrán su castigo como traidores a la patría.  

La estrategia y los planos del Ba'ath y los objetivos de la dirección de la Resistencia, 

basados en un orden del día de lucha abierta contra la Ocupación y sus valedores en el 

interior de Iraq y en consideración de la impotencia y del complot de los régimenes árabes 

que han perdido la confianza de sus pueblos, ciertamente asombrarán, confundirán y 

ahondarán aun más el atolladero de la ocupación y la crisis en la región duranta la próxima 

Cumbre árabe.  

¡ Viva el Irak libre y que la ocupación sea vencida ! 

¡ Viva la heroíca Resistencia armada iraqui! 

¡ Viva el Partido Ba'ath socialista árabe y sus partidarios gloriosos ! 
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¡ Viva el compañero secretario-general Saddam Hussein, el militante, el resistente y el 

rebelde en las 

cárceles de la ocupación ! 

¡ Viva la Palestina libre, árabe y digna !  

 

 

 

Entrevista a un portavoz de la resistencia iraquí 

"La resistencia es cien por cien iraquí" 

'Al-Quds al-Arabi'* 
CSCAweb (www.nodo50.org/csca), 27 de noviembre de 2003 

'Al-Quds al-Arabi', 21 de noviembre de 2003 

Traducción del árabe: CSCAweb 

"La resistencia parte de la idea de la liberación nacional, no de la de lealtad a una 

determinada figura" 

Pregunta (P): La resistencia es una realidad de la que todos estamos pendientes, pero 

muchos quieren saber quiénes son ustedes. 

Respuesta (R): La resistencia es iraquí al cien por cien. Alberga diferentes corrientes y 

perdonas de distintas profesiones: intervienen en ella el Partido del Movimiento Islámico, 

el Partido Ba'az, naseristas, [sectores de] el ejército y la policía, médicos, ingenieros, 

docentes e incluso artistas y deportistas, estudiantes y campesinos; un amplio sector de 

iraquíes sunníes, shi'íes, árabes y kurdos. Por lo tanto, no es correcto que se hable de bin 

Laden o de cualquier otro -sin que esto signifique cuestionar su yihad-: los iraquíes tenemos 

la capacidad y la posibilidad de luchar y no necesitamos de fuerzas que, además, están 

cercadas en Afganistán. Nuestro deseo es que los estadounidenses y los británicos sean 

derrotados en todas partes. 

P.: ¿Pero esto no afectará al movimiento [de la resistencia]? 

R.: Cuando decimos que el pueblo está con nosotros no quiere decir que está con nosotros 

dentro de la organización. Está con nosotros en el sentido de que nos facilita el paso, el 

movimiento. Pero la organización está estructurada de tal manera que una célula (o un 

grupo) esté a salvo en caso de que se detenga a miembros de otra (o de otro grupo). 

P.: ¿Cuantos resistentes han sido detenidos? 

R.: Ninguno. Todos los detenidos [por las fuerzas de ocupación] son del pueblo, pero 

ninguno de ellos está vinculado a la resistencia. 

P.: Algunos civiles han caído víctimas en algunas operaciones, ¿cómo lo explican 

ustedes? 

R.: Sólo hemos actuado contra las fuerzas criminales de ocupación, y no hemos atacado a 

ningún civil. 

P.: ¿Qué papel desempeñan tanto Sadam Husein como Izzat Ibrahim ad-Duri [1]? 

R.: La dirección de la resistencia aprecia el papel militante de ambos, pero la resistencia 

parte de la idea de la liberación [nacional], no de la de lealtad a una determinada figura. 

Enfrentamientos en el campo shi'í 
P.: ¿ Qué opinas sobre el asesinato de Baker al-Hakim [2]?, ¿quién esta detrás de ello? 

R.: Hay una lucha interna entre los clérigos shi'íes por [el control de] las recaudaciones de 

la al-Hawza [3] y por ganar influencia, que fue lo que condujo al asesinato de al-Hakim, 

días después de que retornara a Iraq con las fuerzas de ocupación. Al-Hakim era un 
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colaboracionista de los ocupantes y trabajaba para los servicios secretos estadounidenses y 

británicos desde hacía mucho tiempo. Según la información de la que disponemos, fue un 

grupo vinculado a Irán él que lo asesinó. No es el momento adecuado para desvelar el 

nombre del grupo. 

P.: ¿El Consejo Gubernativo forma parte de sus objetivos militares? 

R.: Todos los que colaboran con la ocupación son traidores y, por lo tanto, objetivos 

legítimos de nuestra lucha -tal y como ha estipulado un edicto religioso [fatwa]. 

P.: ¿Además de ustedes hay alguna otra parte implicada en la resistencia? 

R.: Sí la hay, pero el 95% de las operaciones las llevamos a cabo nosotros mismos; entre 32 

y 40 diarias, que dejan una media de 12 soldados estadounidenses y británicos muertos. 

P.: ¿Porqué da la impresión de que solamente hay resistencia en la zona suní? 

R.: Iraq es un solo país y tenemos nuestra manera de elegir el momento y el lugar 

adecuados para realizar nuestras operaciones. Iraq es para todos: árabes, kurdos y 

turcomanos; sunníes y shi'íes. En los próximos días vamos a ampliar nuestras acciones a 

ciudades como as-Sulaymania, Arbil, Dahuk, Anajaf, Amara y a as-Samwa. 

P.: ¿Existe una dirección central de la resistencia? 

R.: Sí existe y tiene un plan elaborado con minuciosidad y realismo para dirigir las 

operaciones militares en todo Iraq. 

P.: ¿Qué opina sobre las ultimas declaraciones de Mohamed Said as-Sahaf [4] sobre 

los días de la guerra y de lo que ocurría entonces? 

R.: Se supone que hay determinados secretos que no se pueden desvelar antes de que pase 

cierto tiempo, y el hermano as-Sahaf lo sabe muy bien, pero desconozco su punto de vista 

al decidir hacerlos públicos. Yo personalmente no estoy en contra de ello, pero algunos 

miembros de la dirección [de la resistencia] piensan que debería haber guardado silencia 

sobre determinados asuntos, sobre todo porque la cadena [árabe de TV] que emitió [sus 

declaraciones] está al servicio de las fuerzas de ocupación. 

P.: ¿Cuál es su valoración de la postura de Siria y de Irán? 

R.: Siria no ha ganado nada después de haber albergado a estos traidores y espías [5], y de 

haberlos financiado, de igual manera que lo hicieron Kuwait, Arabia Saudí, Irán y Jordania, 

además del Reino Unido. Irán no se enfrentará ni a EEUU ni a Israel [6]. Lo de las 

presiones es ridículo: Irán conspiró contra los talibán y contra Iraq dando respuesta a las 

demandas estadounidenses. [La denuncia estadounidense sobre el desarrollo] de armas de 

destrucción masiva iraníes es una mera escenificación. No hay ningún régimen árabe o no 

árabe [vecino a Iraq] que apoye a la resistencia iraquí. 

P.: ¿Y sobre la posición de Jordania? 

R.: No merece la pena mencionar al escuálido régimen jordano: estuvo distrayendo a Iraq 

en los primeros días de la agresión al permitir la entrada a través de sus fronteras de 

[unidades] del ejército estadounidense. Este régimen ha entregado a militantes de Arabia 

Saudí a EEUU para que se enfrenten a la muerte, y ahora se dedica a interrogar a iraquíes 

[exilados] para obtener información sobre la resistencia y entregarla a los estadounidenses. 

P.: ¿Y sobre los países del Golfo? 

R.: Siempre han apoyado al ocupante. Son los que están alimentando a las fuerzas de 

ocupación. En estos países hay fuerzas patrióticas, nacionalistas y islamistas, pero están 

reprimidas. [...] 

P.: ¿Y con qué apoyos cuenta la resistencia entonces? 

R.: Contamos con la ayuda de Dios, con el apoyo del pueblo iraquí y esperamos que con la 

del pueblo árabe y de sus fuerzas, con las del mundo musulmán y con las de todos aquellos 
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[pueblos] libres del mundo que están al lado de la lucha del pueblo de Iraq. Sólo 

necesitamos gestos como el boicot de los productos de EEUU, Reino Unido, Israel y de los 

países que participan en la ocupación de nuestro país, como España, Polonia e Italia, o 

Japón, si llega [finalmente] a mandar tropas. También pedimos que se boicotee a los 

traidores.  

 

 

Notas de CSCAweb:  
1. Izzat Ibrahim ad-Duri, vicepresidente del Consejo de la Revolución de Iraq en el 

momento de la ocupación del país y aún no detenido, recientemente ha sido presentado 

por el Pentágono como coordinador de las acciones de la resistencia iraquí. Enfermo de 

leucemia (lo cual limita la credibilidad de que pueda ser un eficaz coordinador de la 

resistencia), el Pentágono ofrece 10 millones de dólares por su captura. El pasado 

miércoles 26 de noviembre las tropas de ocupación detenían en Samarra a su mujer y 

una de sus hijas.  

2. Baker al-Hakim, dirigente del Consejo de la Revolución Islámica en Iraq, establecido 

en Irán hasta su regreso a Iraq una vez que el país fuera ocupado por EEUU, 

representaba a los sectores confesionales shi'íes favorables a la invasión de Iraq, 

habiendo participado en las reuniones mantenidas en el transcurso del año anterior con 

representantes de la Administración Bush. Al-Hakim murió en atentado en Najaf el 29 

de agosto, junto a más de 100 personas. 

3. Máxima institución religiosa shi'í. 

4. Mohamed Said as-Shaf, ministro de Información en el momento de la invasión de 

Iraq (antes loo fue de Exteriores), reiteró las consideraciones vertidas tras la ocupación 

por algunos medios árabes de que ciertos altos mandos militares (de la Guardia 

Republicana, en concreto) y de los servicios de información iraquíes habían pactado con 

EEUU favorecer que no se opusiera resistencia militar a la invasión, en concreto en 

Bagdad. 

5. Parte de la oposición iraquí al depuesto régimen estaba asentaba en Siria. 

6. El presidente iraní Jatamí recibió el miércoles 10 de noviembre a Jalal Talabani, 

presidente de turno del Consejo Gubernativo iraquí, y a otros nueve miembros más de 

esta instancia designada por Bremer, en lo que supone un reconocimiento oficial por 

parte de Irán (Europa Press, 24 de noviembre , 2003). 

 

 

Secretaría General del Movimiento Lucha del Pueblo (al-Kifah)              

 

 El punto de arranque de nuestro programa político es trabajar para 

fortalecer los ejes más importantes de la lucha nacional en su fase actual, 

para conducirla al nivel del establecimiento de un amplio frente político 

nacional capaz de confrontar y deshacerse de la ocupación, que nos saque del 

vacío político creado por el enemigo en Iraq a través de la ocupación y de 

la destrucción de todas las estructuras del Estado. Trabajaremos por ello 

definiendo nuestro programa de trabajo de acuerdo con la voluntad nacional, 

por el verdadero interés de nuestro pueblo y con el fin de alcanzar la 

liberación y la verdadera soberanía nacional, lo cual requiere que unamos 
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fuerzas en todas nuestras tareas por el bien de la nación". 

 

Queridas hermanas y hermanos de Iraq: 

 

A pesar de la oposición del pueblo iraquí a las diversas invasiones 

coloniales a través de su larga Historia, la última ocupación 

anglo-estadounidense de nuestro pueblo supone el más grande peligro a los 

intereses de Iraq, a su soberanía y al futuro de las generaciones venideras, 

pues esta ocupación pretende cambiar su identidad nacional y étnica y sus 

fronteras regionales. La Administración estadounidense y sus numerosos 

aliados han explotado la situación en Iraq, en los países árabes y en el 

mundo; su autoridad se deriva de resoluciones internacionales para sancionar 

la guerra sucia y la ilegal ocupación de Iraq y para controlar los recursos 

iraquíes. 

 

La experiencia de los últimos meses ha demostrado sin lugar a dudas la 

duplicidad de justificaciones ofrecidas por la Administración de EEUU para 

vender su guerra de agresión contra el pueblo iraquí y la ocupación de Iraq. 

En particular, las acusaciones de que Iraq poseía armamento de destrucción 

masiva y de que tenía vínculos con organizaciones terroristas, especialmente 

con al-Qaeda, aduciendo que el país es una amenaza para la paz mundial y su 

seguridad. Esas simples falsas acusaciones se tramaron para desinformar a la 

opinión pública internacional y para promover la lógica de la guerra y la 

hostilidad. La desagradable experiencia de la ocupación ha revelado 

igualmente sus verdaderos objetivos de fortalecer la hegemonía 

estadounidense sobre los recursos petroleros iraquíes y garantizar a Israel 

los requisitos de seguridad que necesita para realizar los objetivos del 

proyecto sionista de crear el Gran Israel de acuerdo con las fronteras 

definidas en la Torah; un proyecto cuyo éxito depende de la total 

aniquilación del Estado de Iraq, de sus recursos militares y humanos que 

suponen un peligro real para las ambiciones sionistas. 

 

La destrucción de Iraq: un objetivo estadounidense desde los años 80 

 

La Administración estadounidense había amenazado previamente con destruir 

Iraq y controlar sus recursos porque ello era un objetivo fundamental de la 

estrategia política de EEUU desde finales de los años 80. En aquel momento, 

la Administración de Bush padre se esforzó, en coordinación con el gobierno 

de Kuwait, para provocar a Iraq lanzando una guerra económica contra su 

pueblo de manera orquestada para que las fuerzas iraquíes entraran en 

Kuwait, lanzando después una guerra contra Iraq e imponiendo un embargo 

opresivo contra el país que condujo a la destrucción de los principales 

centros urbanos y causó la muerte de más de un millón y medio de iraquíes. 

 

Se acepta ya que esta guerra de agresión y la terrible ocupación suponen un 

crimen revulsivo y un acto de vandalismo internacional a través del cual los 

gobiernos de EEUU, de Gran Bretaña y de las naciones aliadas violan todas 
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las leyes internacionales, tratados y prácticas, e ignoran el derecho 

internacional de manera vergonzosa mediante su descarada agresión contra un 

Estado independiente y soberano, ocupándolo por la fuerza y arrebatándole el 

poder, destruyéndolo y saqueándolo, y tomando el control de sus recursos y 

bienes. 

 

Consecuencias de la ocupación estadounidense 
 

La autoridad de ocupación y las milicias de los grupos políticos aliados con 

ella han practicado en el pasado las más ofensivas y salvajes formas de 

opresión, detenciones arbitrarias, torturas y asesinatos permitidos contra 

la población de nuestro país. Sus aberrantes y perversos crímenes en Abu 

Ghraib y en otras prisiones y campos de detención suponen el testimonio 

histórico del carácter inhumano y deformado de las fuerzas de ocupación, el 

salvajismo de sus métodos y sus graves violaciones de los derechos humanos 

de los iraquíes pretendiendo destruir y negar los valores patrióticos y 

culturales de Iraq. 

 

La última ocupación estadounidense ha causado en Iraq la pérdida de más de 

420 mil millones de dólares, por no mencionar la pérdida de vidas humanas. 

Esas pérdidas están representadas en la destrucción de instalaciones 

militares, infraestructuras, aeropuertos, armas, fábricas de producción de 

equipamiento militar y de recambios, así como de centenares de fábricas e 

instalaciones de otros tipos; la completa destrucción de las estructuras del 

subsuelo y la destrucción, el contrabando y la venta a precios muy bajos, 

por quienes asisten a las fuerzas de ocupación en países extranjeros, de 

otros bienes incautados . La ocupación ha causado la ruina de los 

recursos humanos y he aumentado la tasa de desempleo mediante políticas 

inconscientes que han propiciado que centenares de miles de iraquíes hayan 

perdido sus empleos . A ello hay que sumar la tragedia de la emigración 

forzada, la limpieza étnica y el asesinato de eruditos religiosos y de 

académicos e intelectuales. 

 

Expoliación financiera y legal 
 

La Administración Bush ha explotado el colapso de las instituciones del 

Estado de Iraq y ha tomado posesión de los activos [financieros] congelados: 

ello supone un total de 17 mil millones de dólares además de los 11 mil 

millones de dólares que Iraq acumuló en el marco del Programa "petróleo por 

alimentos". Las fuerzas de ocupación y la Autoridad de Ocupación se han 

hecho con los fondos 7 mil millones de dólares de la reserva del Estado de 

Iraq y se han hecho con el control igualmente de las operaciones de 

exportación del crudo iraquí y con los beneficios financieros obtenidos de 

ellas. Además, la autoridad de ocupación ha extendido las consecuencias 

catastróficas de sus acciones emitiendo una serie de leyes y resoluciones al 

objeto de modificar la composición de la sociedad iraquí: imponiendo normas 

sectarias y étnicas, anulando las leyes que regulaban la vida económica e 
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imponiendo la Ley número 39 que destina las riquezas iraquíes a la 

explotación extranjera. 

 

Vacío político 
 

La ocupación estadounidense y la destrucción de Iraq ha creado un 

significativo vacío político que ha servido para que la autoridad de 

ocupación tome el control de las decisiones políticas de Iraq y para anular 

su soberanía nacional. Los excepcionales sucesos políticos que han tenido 

lugar en Iraq en las dos últimas décadas y la débil situación de los 

movimientos políticos y fuerzas patrióticas tanto en el interior como en el 

exterior de Iraq han contribuido a exacerbar este vacío político. El 

movimiento político iraquí sufrió la traidora duplicidad de fuerzas externas 

al país que presentaban lemas prometiendo la democracia, la libertad, el 

pluralismo y la construcción de una infraestructura en interés del pueblo 

iraquí. Al mismo tiempo, sin embargo, esos grupos pactaron directamente con 

las fuerzas opuestas al pueblo iraquí y les ayudaron a crear las causas y la 

atmósfera de hostilidad. Esos movimientos no consideraron los intereses del 

pueblo iraquí sino que eligieron por el contrario retirarse del ruedo de la 

confrontación en Iraq. Sus dirigentes prefirieron vivir una vida confortable 

en el extranjero, dejando que fuese el pueblo quien cargase con el fardo de 

tener que hacer frente a las catástrofes. Además, las organizaciones del 

extranjero, establecidas por agencias de inteligencia occidentales o por 

otras vinculadas de un modo u otro a organizaciones internacionales, tienen 

un gran interés en perseguir la destrucción del Estado de Iraq. 

 

Sobre los grupos iraquíes que apoyan la ocupación 
 

Han ayudado igualmente a provocar una política de prevención a la formación 

de partidos políticos de oposición en Iraq, suprimiendo la prensa libre y 

privando con ello a los ciudadanos de información sobre acontecimientos 

políticos, económicos, y sociales, mientras, a cambio, proporcionaron un 

grupo de fuerzas compuestas de vagabundos, "eruditos", separatistas y 

sectarios, y de partidos políticos ineficaces que vieron una gran 

oportunidad de jugar sin escrúpulos su papel al instar al enemigo para que 

entrase en Iraq y trabajando mano a mano con las fuerzas invasoras y después 

con la administración de la ocupación. Esos grupos hicieron de la caída del 

régimen [del Partido Ba'as] su única meta, aunque para conseguirlo se 

tuviera que ocupar y destruir Iraq. 

 

Pretenden justificar las políticas de asesinatos y destrucción inflingidas 

por la ocupación contra Iraq y contra el pueblo iraquí aduciendo que el 

resultado de tales políticas será la democracia, una vida mejor para los 

iraquíes y seguridad para la región . Todo ello a cambio de recibir 

fondos y apoyo de las agencias con los que están vinculados y promesas de 

que alcanzarían los puestos importantes del poder en Iraq una vez que el 

anterior régimen hubiera sido derrocado. 
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Los sucesos y las restricciones que nuestro pueblo ha sufrido durante los 

últimos meses desde el comienzo de la reciente agresión han demostrado la 

traición de los agentes que cooperan con las autoridades de la ocupación; 

han demostrado igualmente el fracaso de su programa y las limitaciones de 

sus ideas para construir un sistema democrático basado en sólidos partidos 

políticos pluralistas. 

 

Estos sucesos han revelado asimismo la falsedad de las reivindicaciones de 

sus amos estadounidenses, desde las diversas justificaciones para prolongar 

el bloqueo contra Iraq durante 13 años hasta sus razones para esta salvaje 

agresión contra Iraq, que ha conducido a la ocupación del país y a la 

destrucción del Estado iraquí. 

 

Emergencia de fuerzas y movimientos populares contra la ocupación en Iraq 
 

El vacío político que ha resultado de la ocupación ha hecho emerger a una 

gran cantidad de partidos políticos, movimientos y grupos. Algunos de esos 

grupos han establecido programas patrióticos mientras que otros han 

trabajado con la autoridad de la ocupación para conseguir metas personales o 

sectarias descuidando los intereses del pueblo y de la nación ocupada. 

Nosotros tenemos en gran estima los esfuerzos y las posiciones de muchos 

movimientos patrióticos, incluso aunque sus programas no hayan recogido 

plenamente las aspiraciones de nuestro pueblo y a pesar de que muchos de 

ellos no han incorporado cuestiones relativas a las minorías y sectarias. La 

excepción son aquellos que han elegido posicionarse con el pueblo y apoyar a 

la resistencia y a los héroes que trabajan para liberar Iraq, que son 

conscientes de los peligros del plan estadounidense, y por ello instan a los 

defensores de Iraq a que hagan frente a las fuerzas de ocupación y a sus 

agentes. 

Desde los primeros días de la ocupación, la Administración estadounidense 

decidió forzar a esos grupos para que se aliasen con ella contra el pueblo 

iraquí en contradicción a los lemas de la "democracia", un "nuevo Iraq" y 

otros falsos slogans. Una vez que se dieron cuenta del fracaso del estilo de 

gobierno directo de la Administración estadounidense, se decidieron por un 

duro estilo de gobierno iraquí, recurriendo a un espantoso sistema de cuotas 

para elegir el denominado "Consejo de Gobierno Transitorio"  que durante 

los últimos meses ha demostrado ser un completo fracaso para hallar 

soluciones a los problemas y retos a los que debe hacer frente la sociedad 

iraquí, tanto política como socialmente. Este fracaso ha forzado al gobierno 

de EEUU a buscar otros medios para fortalecer su control sobre las riquezas 

de Iraq y, así, ha recurrido a un juego llamado "transferencia de poder" a 

los iraquíes. Han sido instados por un nuevo grupo de sus agentes a 

garantizar algunas tareas administrativas y mandatos al gobierno de Iyad 

Allawi. Un buen número de indicadores muestra que al gobierno de Allawi 

no le irá mejor que al Consejo de Gobierno Transitorio. La legitimidad de su 

gobierno tampoco se debe al apoyo popular. Como mucho, puede ser considerado 
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como un gobierno ilegítimo impuesto por una autoridad de ocupación 

igualmente ilegítima. 

 

Los próximos meses demostrarán la impotencia de este acuerdo perverso para 

lograr metas y logros nacionales. Nuestro deber nacional exige que se les 

haga frente y se les exponga, y que el pueblo trabaje para derrocarles pues 

son una parte vital de los planes de la ocupación. 

 

La Resistencia armada contra la ocupación 
 

Uno de los más relevantes y positivos hechos en estos últimos meses ha sido 

la emergencia de la heroica resistencia armada iraquí que se ha alzado 

contra la ocupación y sus colaboracionistas afirmando la fortaleza de esta 

nación, de sus eficientes fuerzas y de su determinación para hacer frente a 

la derrota de esta catástrofe, así como de utilizar todos los recursos para 

confrontar a la ocupación, para derrotarla y borrar todas sus huellas. La 

resistencia nacional ha conseguido resultados nacionales tanto en lo militar 

como en lo político a pesar de su reciente emergencia y de las políticas de 

tiranía y terrorismo utilizadas por la autoridad de la ocupación, de las 

mentiras de los grandes medios de comunicación, de la confusión de los 

hechos y de las traidoras posiciones de algunos grupos locales. [La 

resistencia armada] ha sido igualmente capaz de intervenir y de imponerse. 

Ha cambiado la naturaleza y el futuro de la ocupación no solo en Iraq: ha 

introducido asimismo un cambio en las prioridades de los planes de EEUU para 

la región y ha causado el fracaso de su proyecto de expansión militar. 

 

El futuro de Iraq depende de la Resistencia 
 

No exageramos cuando afirmamos que el futuro de Iraq y el desarrollo de su 

nación árabe-islámica depende del éxito de la resistencia y de su desarrollo 

hacia un movimiento de liberación nacional global. Por ello, todo el pueblo 

iraquí y sus fuerzas nacionales deben ofrecer su apoyo a la resistencia y 

ayudarle con todos los medios posibles con el fin de que continúe su marcha 

hacia delante. 

 

Lanzamos nuestro Movimiento sin esperar que sea un nuevo añadido a los 

grupos políticos existentes; más bien nuestro Movimiento se ha establecido 

para responder a las necesidades de nuestra nación y a los retos a los que 

nuestro pueblo y nuestro país hace frente bajo la ocupación. Esperamos retar 

los objetivos y los planes de la ocupación estadounidense basándonos en la 

valoración que hacemos del mapa político iraquí y de sus necesidades. 

 

Basándonos en nuestra determinación de adoptar la causa nacional a pesar de 

todas las dificultades, nuestro Movimiento representa el desarrollo natural 

de la noble lucha nacional de nuestro pueblo, de sus nobles fuerzas 

políticas de defensa y de los miembros de la resistencia que se han 

posicionado con todas sus fuerzas y entereza contra los planes de ocupar 



 115 

Iraq y contra quienes ejecutan esos planes. 

 

Programa político del Movimiento al-Kifah 
 

El punto de arranque de nuestro programa político es trabajar para 

fortalecer los ejes más importantes de la lucha nacional en su fase actual, 

para conducirla al nivel del establecimiento de un amplio frente político 

nacional capaz de confrontar y deshacerse de la ocupación, que nos saque del 

vacío político creado por el enemigo en Iraq a través de la ocupación y de 

la destrucción de todas las estructuras del Estado. Trabajaremos por ello 

definiendo nuestro programa de trabajo de acuerdo con la voluntad nacional, 

por el verdadero interés de nuestro pueblo y con el fin de alcanzar la 

liberación y la verdadera soberanía nacional, lo cual requiere que unamos 

fuerzas en todas nuestras tareas por el bien de la nación. 

 

La metodología de nuestro Movimiento político está basada en los siguientes 

principios: 

 

1. El rechazo total a los planes de la ocupación anglo-estadounidense; la 

convicción del derecho del pueblo de Iraq y de sus fuerzas políticas a 

rechazar la ocupación, sus programas y sus instituciones; la convicción de 

su legítimo derecho a resistir a la ocupación por medios políticos y armados 

y a declarar el apoyo a la resistencia nacional iraquí en tanto que derecho 

legítimo de los pueblos oprimidos bajo ocupación recogido en el derecho 

internacional y en las convenciones internacionales según el artículo 42 del 

Anexo a la Convención de la Haya de 1907, y a las resolución 1514 (1960), 

3103 (1973) y 324 (1974). 

 

2. El no reconocimiento a ninguna de las leyes, regulaciones y sistemas 

legal, político, de seguridad, económico o social impuesto directamente por 

la autoridad de la ocupación o por cualquiera otra organización o 

administración designada por la autoridad de ocupación. 

 

3. El rechazo a todas las resoluciones establecidas contra el pueblo iraquí, 

hayan sido emitidas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSNNUU) 

o por otras instituciones árabes o internacionales. 

 

4. La declaración de que todos los contratos y acuerdos impuestos en Iraq 

tras el 19 de marzo de 2003 [fecha de la invasión ilegal de Iraq] son 

inválidos, incluidos los acuerdos, contratos y tratados que han sido 

ratificados por los "ministerios" y las "administraciones gubernamentales" 

establecidas por la autoridad de ocupación. 

 

5. La declaración de la necesidad de procesar legalmente y exigir demandas 

por todos los daños materiales causados por la Administración de EEUU en la 

persistente agresión estadounidense contra Iraq desde 1991 hasta la 

actualidad, así como por los daños derivados del bloqueo económico contra 
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Iraq impuesto mediante falsas justificaciones y perpetuado durante 13 años, 

por no mencionar los daños que ocasionarán los acuerdos y contratos 

ratificados durante el periodo de la ocupación y una demanda de compensación 

total por ellos. A ello hay que sumar el enjuiciamiento a las empresas e 

individuos, tanto iraquíes como extranjeros, responsables de daños y la 

exigencia de [que se les imponga] una compensación legal. 

 

6. Un compromiso con el derecho del pueblo de Iraq a ser retribuido en la 

sentencia de los criminales que han contribuido a crear las hostilidades 

contra Iraq y han cooperado con la ocupación extranjera, quienes deberán ser 

transferidos a los tribunales iraquíes para que se les pueda pedir cuentas 

de acuerdo con la legislación iraquí establecida antes del 9 de abril de 

2003, particularmente, con al Código Penal de Iraq y el Código Militar de 

Iraq. 

 

7. Un compromiso constante con la unidad del territorio de Iraq y la unidad 

histórica del pueblo iraquí: el territorio iraquí debe ser considerado un 

todo integrado y cohesionado siendo la división y parcelación del territorio 

inaceptable; aquellos que reclaman la separación serán resistidos y sus 

maniobras expuestas a la luz. Trabajaremos para levantar la bandera de la 

unidad de Iraq como un inviolable principio nacional. Rechazamos igualmente 

toda idea, propuesta y plan cuyos objetivos sean fragmentar la unidad del 

territorio de Iraq, incluida la idea de un Estado federal y de divisiones 

administrativas basadas en criterios étnicos y sectarios. 

 

8. Rechazamos el uso de cuotas para ocupar puestos gubernamentales y 

posiciones políticas. Se rechaza totalmente el principio de coordinación 

basado en criterios religiosos, sectarios, étnicos o confesionales. La 

construcción de una sociedad iraquí libre e independiente depende del 

principio de desarrollo de la nación, y ser absolutamente leal a ella es la 

única prioridad para distribuir las responsabilidades de gobierno y los 

puestos en todas las instituciones de la sociedad iraquí. 

 

9. Preservar la identidad histórica nacional y patriótica de Iraq; rechazar 

en su totalidad los programas para cambiar la especificidad histórica de la 

sociedad iraquí adoptados por la autoridad de ocupación y/o las instancias 

designadas por ella. 

 

10. La creencia de que Iraq y su pueblo son parte inseparable de la Nación 

Árabe. Confirmamos la posición de nuestro pueblo y de nuestra nación en la 

lucha continua contra los planes para resolver la cuestión de Palestina y 

apoyamos la lucha del pueblo palestino para establecer su Estado libre e 

independiente. 

 

11. La creencia en la necesidad de establecer una sociedad laica y 

democrática basada en valores nobles, enfatizando la importancia de los 

valores y principios divinos, en cuyo frontispicio se hallan los principios 
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de la fe islámica en su apoyo a los aspectos morales y de fortalecimiento de 

la sociedad contra sus propias tendencias negativas. Afirmamos que el futuro 

político de Iraq y su bienestar requieren una sociedad independiente, libre 

y pluralista fundada en bases políticas y económicas, en la que el pueblo 

sea la fuente de la autoridad, con la meta suprema de que toda la 

legislación y los programas den al pueblo iraquí la oportunidad de ejercer 

sus derechos humanos. 

 

12. El reconocimiento del derecho a la libertad de expresión de los grupos 

minoritarios y de practicar sus deberes y obligaciones religiosas de manera 

similar a los derechos de la mayoría árabe-musulmana. Por nuestro 

conocimiento de la verdadera diversidad que compone la sociedad iraquí, 

rechazamos que se utilice tal diversidad para fragmentar la sociedad de Iraq 

como persigue el plan de los ocupantes y sus colaboracionistas. La 

diversidad que distingue a la sociedad iraquí, sea étnica o religiosa, es 

una fuente de fuerza para el pueblo de Iraq; es la esencia de su riqueza 

cultural y forma parte del ideario colectivo de la sociedad iraquí; 

fortalece el papel de Iraq en su contribución a la construcción de la 

civilización humana que se ha alcanzado a lo largo de la Historia pues todos 

esos grupos iraquíes forman parte de la construcción de esa Historia 

basándose en la fe y en el orgullo de pertenecer a una nación, Iraq. 

 

13. La creencia en el papel de la mujeres en la construcción y el desarrollo 

de la sociedad de Iraq y su derecho a ejercer sus responsabilidades sociales 

y a disfrutar de los derechos humanos y políticos. 

 

14. El compromiso con el derecho del pueblo a controlar los recursos que 

deparan el bienestar nacional y a garantizar la independencia de la 

propiedad nacional de las riquezas y recursos naturales y económicos. 

Rechazamos inequívocamente la privatización del sector petrolero de Iraq y 

del sector de las industrias públicas. 

 

15. Rechazamos que los recursos económicos de nuestro país queden sujetos a 

las políticas de las instituciones financieras internacionales y del 

capitalismo globalizado actualmente impuestas en Iraq a expensas de los 

intereses del pueblo iraquí. 

 

16. La aplicación de los verdaderos intereses nacionales. Ello debe ocurrir 

entre las nobles fuerzas patrióticas sin interferencia de la ocupación ni de 

las fuerzas vinculadas a ella que apoyan al enemigo contra Iraq y le animan. 

 

17. Igualmente, nuestro Movimiento cree que los combatientes árabes que han 

ayudado a defender Iraq lo han hecho basándose en su responsabilidad 

patriótica, nacional e islámica para con sus propias naciones, por sus 

principios y por sus hermanos y hermanas de Iraq. Debemos mirarlos con 

admiración y orgullo y sentirnos fortalecidos por la sinceridad de esos 

combatientes al defender la tierra de Iraq y su pueblo. Esos combatientes 
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buscan el martirio, el honor y la gloria de su nación, de su pueblo y del 

pueblo iraquí sumándose a la batalla con él. Nuestro llamamiento llama a los 

árabes y musulmanes y a todos los pueblos honorables de este mundo a que nos 

ayuden a defender Iraq, su civilización y sus lugares sagrados contra el 

crimen de la ocupación de la Administración estadounidense y de sus agentes, 

que han traído con ellos soldados y mercenarios de varias partes del resto 

del mundo para que les asistan matando al pueblo iraquí y contaminando su 

suelo. Es una obligación sin par, una parte necesaria que da la pertenencia 

a la Nación Árabe y la conciencia de compartir mutuos vínculos. 

 

Llamamiento a la creación de comités populares de apoyo a la resistencia 

 

Nuestro Movimiento llama igualmente a todas las nobles fuerzas patrióticas y 

a todo el pueblo de Iraq a formar comités populares de apoyo a la 

resistencia y a sus heroicos miembros por todos los medios posibles, con el 

fin de fortalecer su existencia y ayudar a que se perpetúe. Llamamos 

igualmente a lo iraquíes que están siendo obligados a integrar el "Nuevo 

Ejército de Iraq" o las "Fuerzas de Defensa Nacional iraquíes" así como el 

resto de tropas que se hallan bajo el gobierno títere a que abandonen esas 

organizaciones y se unan a las filas de la resistencia para que la Historia 

no les recuerde el negro episodio de sus vidas por haber colaborado con los 

ocupantes y sus agentes. Aquellos que no puedan hacerlo debido a 

circunstancias atenuantes pueden seguir trabajando con ellas pero no deben 

levantar sus armas contra la resistencia nacional: deben cooperar con 

quienes están llevando a cabo sus heroicas responsabilidades. 

 

El verdadero ejército de Iraq, la Resistencia 
 

El ejército iraquí, contra quien la Administración enemiga emitió una 

resolución de desmantelamiento, es el gran ejército de Iraq, el ejército del 

pueblo y nadie tiene derecho a emitir tal resolución contra él. Debemos 

afiliarnos todos a este heroico ejército, unirnos a la heroica resistencia y 

ofrecerle apoyo técnico, logístico y material. Por su parte, [la 

resistencia] debe registrar las historias personales de sus heroicos 

miembros y no debe pasar por alto la oportunidad de que el pueblo les ayude 

en la heroica lucha de liberación de Iraq y de acabar con los invasores y 

con sus agentes. Quienquiera que abandone esta responsabilidad nacional será 

condenado por el pueblo y por la Historia. 

 

Nuestro Movimiento hace un llamamiento abierto y sincero a todas las fuerzas 

patrióticas que rechazan la ocupación a que se unan en la batalla y a que se 

coordinen entre si para trabajar juntos contra la ocupación, contra las 

fuerzas que la representan y para definir el denominador común de su trabajo 

y esfuerzo conjunto. 

 

A nuestro a querido paciente y pueblo de Iraq 
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Somos conscientes de que la responsabilidad es grande y de que requiere que 

todas y todos los iraquíes defiendan su país y sus valores y liberen su 

tierra de la ocupación para edificar un Iraq fuerte basado en los intereses, 

esperanzas y aspiraciones del pueblo de Iraq, para vivir en paz y libertad 

bajo un gobierno patriótico y democrático. Llamamos al honorable y buen 

pueblo de Iraq a que se una a nuestro movimiento, no solo mediante su 

compromiso organizativo, sino a través de la adhesión a los principios 

nacionales mencionados anteriormente en este Programa sumándose al rechazo 

de la ocupación y de todo lo que de ella se deriva, incluido el gobierno 

títere y todas las resoluciones emitidas por él o por la autoridad de 

ocupación. Además, debemos fortalecer el momento de la lucha política del 

movimiento nacional que está naciendo y que crece con energía con la firme 

resolución de que la resistencia no será sometida en esta extraordinaria 

situación y de que tiene asignada una identidad y una metodología para todos 

los soldados patriotas de Iraq. 

 

Somos plenamente conscientes de cómo el poder y la influencia de los medios 

de comunicación hostiles acostumbran a distorsionar la verdad sobre la 

resistencia nacional y el contundente rechazo popular a la ocupación y a sus 

agentes intentando ocultar los perversos objetivos de esta hostilidad, de la 

ocupación y del gobierno por ella engendrado. 

 

Sin embargo, no debemos situarnos como un obstáculo al noble y buen pueblo 

de Iraq activo en las fuerzas políticas patrióticas y en los movimientos 

cercanos al pueblo que trabajan en su interés. 

 

Victoria para Iraq y su gran pueblo 

 

Secretaría General del Movimiento de Lucha del Pueblo 

Bagdad, julio de 2004 
Traducción para CSCAweb de Loles Oliván 

 

 

 

 

 

Diez lecciones estratégicas de la experiencia de Faluya 

Ibrahim Alloush 

"La lección más importante que hay que extraer de la última batalla de Faluya es que 

las posibilidades del levantamiento contra el eje estadounidense-sionista -superior 

tecnológicamente y poseedor de la supremacía aérea- están presentes en todas las 

ciudades y pueblos árabes, como [ocurrió] en el Beirut de 1982 o en el campamento de 

Yenín en 2002. Pero transformar lo posible en realidad, lo probable en certeza, exige 

una resuelta voluntad por parte de quienes tienen que tomar las decisiones en la 

batalla, a fin de afrontar este reto y fundirse y formar un sólido bloque que no divida 

a la calle [árabe] ni a sus organizaciones armadas" 
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Todas las ciudades y aldeas iraquíes pueden levantarse contra las tropas de ocupación como 

se ha levantado Faluya . Y no solo como se levantó Faluya en la primavera de 2003 , sino 

también como lo ha hecho en la primavera de 2004. El potencial y la capacidad del 

[presente] levantamiento es al menos igual que el de 2003, si es que no fue mayor hace un 

año. No es verdad lo que han afirmado dos [ex] altos oficiales de la Guardia Republicana 

[iraquí] en el canal al-Jazeera de que el levantamiento de 2003 no fue posible debido al 

severo desequilibrio de poder respecto a las fuerzas de la ocupación. 

En realidad, la lección más importante que hay que extraer de la última batalla de Faluya es 

que las posibilidades del levantamiento contra el eje estadounidense-sionista -superior 

tecnológicamente y poseedor de la supremacía aérea- están presentes en todas las ciudades 

y pueblos árabes, como [ocurrió] en el Beirut de 1982 o en el campamento de Yenín en 

2002. Pero transformar lo posible en realidad, lo probable en certeza, exige una resuelta 

voluntad por parte de quienes tienen que tomar las decisiones en la batalla, a fin de afrontar 

este reto y fundirse y formar un sólido bloque que no divida a la calle [árabe] ni a sus 

organizaciones armadas. Esto es lo que no ha sucedido en la mayoría de las batallas árabes, 

que han concluido en derrotas y fracasos. 

Colapso de los Estados árabes y levantamiento popular 
Una lectura mesurada de la resistencia permite ver que el denominador común en los casos 

en los que se ha producido un levantamiento exitoso contra el eje estadounidense-sionista 

en nuestra historia árabe es el colapso previo del aparato del Estado local de los países que 

han sufrido una invasión, desde Somalia a principios de los noventa, pasando por Líbano en 

los ochenta o [el colapso de] la Autoridad Palestina que favoreció la Intifada, hasta el Iraq 

de hace un año. Por lo tanto, es viable que el movimiento popular lleve las riendas de las 

iniciativas sin que exista autoridad local. Aún más, de hecho observamos que la vida 

política de la calle árabe ve debilitada su fuerza cuanto más fuerte es el aparato del Estado 

local ya que [esa fuerza] representa un peligro para la seguridad nacional. El papel del 

Estado local en el control de la iniciativa popular y de su desactivación tienen sus razones 

objetivas que van más allá incluso de la eventual voluntad de la cúpula del sistema por 

resistir, como ocurrió en Iraq. 

En cualquier caso, hay capacidad de actuar para resistir; se han producido casos en los que 

el levantamiento contra el eje de EEUU y del sionismo ha tenido éxito y de ellos cabe 

destacar lo siguiente: 

1. Confiamos en la fuerza de la calle árabe y no en los ejércitos organizados; en las 

armas ligeras y en los explosivos para hacer frente a las fuerzas enemigas organizadas que 

disponen de tecnología militar avanzada. La victoria es posible; no es verdad que quien 

dispone de la supremacía aérea gana los combates no convencionales. Por lo tanto, 

debemos evitar los enfrentamientos tradicionales donde no es posible vencer la 

superioridad tecnológica y aérea. 

2. Nuestros combatientes son gente de la zona en que se desarrollan los combates y 

aunque hay varios voluntarios ajenos al área, no son mayoría. [A los combatientes] Se les 

facilita la integración entre los ciudadanos y vuelven a la acción cuando es necesario. Esto 

no lo pueden detectar los satélites, ni son [objetivos] fáciles de bombardear como se 

bombardean tropas estándar de tierra o aire. De esta manera, el árabe se convierte en un 

espectro político-militar que persigue al enemigo como una pesadilla. 

3. Cuando el enemigo se adentra en las zonas urbanas y en calles y callejones 

estrechos pierde mucha de la ventaja tecnológica que le proporciona sus avanzados 

instrumentos militares. Ello concede ventaja a los que viven desde siempre en la zona y la 
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conocen a fondo por lo que se mueven con una mayor flexibilidad. No es necesario inflingir 

al enemigo pérdidas mayores de las que tenemos que soportar nosotros para vencer. Lo que 

hay que lograr en que sus pérdidas estén por encima del listón que pueden soportar, tal 

como reza el principio de "pérdidas inaceptables" 

4. El principal punto que nos debilita es la falta de organización y la débil 

planificación estratégica. Esto no sucede en los enfrentamientos con el enemigo, en la 

guerra de guerrillas, ni en las acciones suicidas, o de infiltración, o caza y muerte de grupos 

pequeños. En general son llevadas a cabo por iniciativa de un combatiente individual 

mediante su valor personal y su determinación. Esto nos sitúa por encima del enemigo, ya 

que cien mil árabes pueden vencer a diez mil soldados enemigos; cinco de los nuestros 

dejan fuera de combate a una brigada enemiga en la guerra de guerrillas o en los 

enfrentamientos urbanos. Esta es la diferencia entre nuestros combatientes y los altos 

estamentos militares [árabes] corruptos y faltos de credibilidad. 

5. Es preferible una descentralización de las decisiones militares. Los enfrentamientos y 

largas operaciones de desgaste contra las fuerzas del enemigo se han sostenido porque se 

trata de zonas donde había una presencia de fuerzas locales implicadas en los combates, lo 

que les brinda la posibilidad de aumentar su popularidad porque cuentan con la decisión del 

entorno local facilitado por el apoyo popular que se les brinda. Este es el caso de Faluya y 

del campamento de Yenín. Ello significa que es preferible una descentralización de las 

decisiones militares dado que no existe un movimiento popular árabe organizado dirigido 

por una cúpula política y militar sólida y experimentada. Así, en estas circunstancias, el 

colapso del centro no lleva al colapso de las extremidades. 

6. El enemigo no dispone de los medios necesarios para la guerra de guerrillas o los 

enfrentamientos urbanos o para luchar contra acciones suicidas; sólo puede vengarse 

en inocentes habitantes de una manera repugnante, poniendo así de manifiesto su derrota 

política y militar. Este hecho provoca: a) la radicalización y el reforzamiento de la posición 

de los habitantes [locales] indecisos y tibios; b) posiciona a la opinión pública árabe, 

musulmana e internacional en su contra; c) aumenta el apoyo a nuestros combatientes en su 

lucha; d) genera una situación de inestabilidad de sus intereses regionales e internacionales; 

e) [favorece] la pérdida de la iniciativa mediática fruto del empeoramiento de su imagen. 

7. No todos los instrumentos de los que se sirve la ocupación tienen naturaleza militar. 

Sería estúpido rechazar la posibilidad de golpear los puntos débiles o los menos fortificados 

del enemigo como sus aparatos no militares, económicos o los que denominan civiles 

cuando en realidad tienen una naturaleza política o securitaria hostil. No todos los 

instrumentos de la ocupación tienen naturaleza militar, ni es inteligente que permitamos al 

enemigo que decida las reglas del juego cuando pretende delimitarnos la naturaleza de los 

objetivos que debemos elegir, mientras ellos [el enemigo]golpean como quieren. Esto es 

aplicable a los objetivos civiles sionistas en la Palestina ocupada, a todos los trabajadores 

árabes o extranjeros de empresas u organizaciones civiles que trabajan para la ocupación en 

Iraq. Estos objetivos le duelen al enemigo y le desconciertan en gran medida y hacen 

aumentar la presión de la opinión pública en su contra. El caso de los extranjeros 

secuestrados en Iraq ha hecho aumentar las movilizaciones exigiendo la retirada de [las 

tropas de] Iraq y obliga a los colaboracionistas de la ocupación a replantearse su posición o 

por lo menos a sus relevos. 

8. El secreto del logro de la victoria es honrar las pequeñas victorias en los 

enfrentamientos con un enemigo superior tecnológica y logísticamente. Ello significa: a) 

mantener la consideración de que una larga lucha requiere una larga determinación; b) 
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explotar sus puntos débiles [del enemigo], el más importante, el ser humano; c) movilizar 

los efectivos humanos y materiales disponibles para los intereses de la resistencia; d) 

mantener la firmeza del principio y la unidad de todas las fuerzas sobre la base de expulsar 

a los ocupantes; y e) consolidar el concepto del mutuo enfrentamiento en la lucha contra el 

eje de EEUU y el sionismo que no puede solucionarse sino mediante la fuerza. 

9. El discurso idóneo para ganarse a la opinión pública enemiga es el discurso del 

principio firme y claro que exija el fin de la ocupación sin concesiones o condiciones. 

La forma de ganarse a la opinión pública del bando enemigo es aumentar sus bajas 

humanas hasta el punto que sea insostenible, y no mediante la súplica y la imploración o 

renunciando a los principios o estableciendo relaciones normalizadas o sospechosas [con el 

enemigo]. La retirada sionista del sur de Líbano sin condiciones ni exigencias es la mayor 

prueba de ello. Igualmente, la oposición a la ocupación en EEUU, incluida entre las filas de 

soldados y sus familiares, como manifestó el diario The New York Times en su edición de 

11 de abril de 2004, aumenta según se incrementan las pérdidas estadounidenses en Iraq -y 

no a medida que se reitera la petición de una solución "justa y global al problema de 

Oriente Medio". Por lo tanto, el discurso idóneo para ganarse a la opinión pública enemiga 

es el discurso del principio firme y claro que exija el fin de la ocupación sin concesiones o 

condiciones, apoyado en las acciones militares. 

10. Mientras la coacción nos divide, las diferencias doctrinales o regionales [árabes] 

aumentan las posibilidades de la derrota y debilitan la resistencia contra EEUU y 

contra el sionismo. Los hijos del pueblo que están dispuestos a inmolarse son un arma 

secreta que puede vencer muchos ingenios militares modernos. Nuestro pueblo árabe está 

dispuesto a prestarse a ello sin ambages pero requiere ver previamente una oportunidad o 

una referencia por la que sus sacrificios se conviertan en algo útil para la nación; que el 

sacrificio popular pueda anular los efectos de la tecnología militar; que la bomba humana 

sea la bomba atómica de los oprimidos; que la resistencia una a la nación. Mientras la 

coacción nos divide, las diferencias doctrinales o regionales [árabes] aumentan las 

posibilidades de la derrota y debilitan la resistencia contra EEUU y contra el sionismo. Las 

cúpulas políticas de la oposición árabe que coinciden en esta visión todavía no están al 

nivel de los retos a que tiene que hacer frente la nación. 

Todo nuevo frente contra EEUU y contra el sionismo devuelve con insistencia aquella 

importante premisa que viene planteándose ante nuestros ojos desde hace décadas: la 

creación de un movimiento popular árabe organizado que sea capaz de asumir la 

responsabilidad de proteger la seguridad nacional [árabe] desde Marruecos a Bahrein, que 

sea capaz de prestar apoyo efectivo a todos los focos de resistencia, desde Faluya hasta 

Yenín. Una vez que el régimen local ha perdido su razón de ser, incluso para los que lo 

crearon hace un siglo, la batalla entre nosotros -los hijos e hijas de esta nación- y el eje 

estadounidense-sionista se ha trasformado en un enfrentamiento directo excepto para 

algunos esbirros. Ahora, o asumimos nuestra responsabilidad, o nos sumimos como 

esclavos en las tinieblas del [proyecto del] "Gran Oriente Medio" durante otro siglo. 

 

 

 

 

PREGUNTAS A LUC MICHEL, PRESIDENTE DE LOS " COMITÉS IRAK DE BASE 

" 
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¿ Cuales son las diferencias entre los  " Comités Irak de Base " y los  numerosos grupos 

de apoyo al Irak aparecidos desde hace algunos meses ? 

 

Luc MICHEL : Los " Comités Irak de Base " han sido creados en septiembre de 2002, 

en previsión de la agresión americano-sionista que se preparaba contra el Irak ba'azista.  

En este siniestro mes de abril  de 2003 en que Bagdad ha caído por traición, la mayor parte 

de los movimientos que habían luchado contra la guerra y aún algunos que, como nosotros, 

sostenían el Irak ba’azista, han sido invadidos por el desaliento. Durante  semanas, incluso 

de meses, apenas se ha oído hablar de su apoyo. Contrariamente a ellos, y porque tenemos 

confianza en la ideología revolucionaria ba’azista de nuestros compañeros iraquies, 

nos hemos alistado  inmediatamente al lado de la Resistencia y al lado de sus primeros 

sosténes árabes, hemos publicado los primeros comunicados del partido Ba’az clandestino, 

del Movimiento " Resistencia y liberación del Irak " que coordina la Resistencia militar, y 

los primero llamamientos del presidente Saddam Hussein. 

 

 

¿ Cuáles son sus actividades ? 

 

Luc MICHEL : Los " Comités Irak de base " son una Organización transnacional, que 

publica en tres lenguas - el Francés, el Inglés y Español - y que tiene también militantes y 

los simpatizantes activos en Europa del Este, en Africa, tanto negra como en Africa del 

Norte, pero también en España y en Latinoamérica. Desde abril de 2003 hemos lanzado lo 

que es para nosotros prioritario, la batalla de la información.  

Desde esa fecha, las actividades de los " Comités Irak de base " son múltiples : edición de 

newsletters, publicación de artículos en de las revistas amigas, difusión de comunicados de 

prensa, redifusion de los mensajes de la Resistencia iraqui y de la " Oficina política de 

información y de publicación del Partido Ba’az " iraquis, coordinación de las actividades 

pro-ba’azista en Europa. El Comité también ha imprimido y ha difundido  anuncios y 

pegatinas y ha participado a cierto número de manifestaciónes de sostén a la Resistencia 

iraqui. 

 

¿ Os oponéis resueltamente, en Francia particularmente, a ciertos grupos que pretienden 

ellos también " sostener  la Resistencia iraqui " ? 

 

Luc MICHEL : Efectivamente,  también nos hemos enfrentado a cierto número de 

movimientos que se pretendian " sostén a la Resistencia iraqui ", que han aparecido 

solamente en 2004 y que pretenden  infravalorar el papel del Partido Ba’az en la 

Resistencia, incluso simplemente pasarle bajo silencio. Estos movimientos, que 

recuentemente son animados por izquierdistas cercanos al Trotskisma, no tienen  otro 

blanco que  intentar sacar provecho de la indignación suscitada por la ocupación colonial de 

Iraq para reclutar  adherentes y reforzar sus posiciónes partidarias. Se ven así  " 

conferencias " , " llamamientos " lanzados,  firmados " en nombre de la Resistencia iraqui " 

o del sostén a ésta por ciertos  de larga fecha al Irak Ba’azista de Saddam Hussein. Es 

particularmente el caso en Francia, dónde se ven ciertos medios que trataban - y trataban 

siempre - Saddam de " dictador " o de " militar asesino ", pretender hoy encarnar solos, el 

sostén a una Resistencia iraqui mitificada y  fantasmada, que reagruparía todas las 
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tendencias políticas posibles e imaginables, a condición  que se evite de hablar del papel 

dirigente del Ba’az en la Resistencia. 

Los " Comités Irak de base " denuncian pues - y  es un combate capital – el seudo " 

movimiento de sostén a la Resistencia iraquí " que ciertos medios izquierdistas y 

trotskistas intentan poner en pie actualmente en Europa. Desfilan ahi opositores de 

siempre al Irak Ba’azista que se autoproclaman " representantes de la Resistencia ". Pero 

niegan la palabra al Ba’az iraqui y a sus sosténes. La glorificación de un seudo " Partido 

comunista obrero  " o de " sindicatos obreros " fantasmas, de obediencia trotskista que " 

militarían en Irak ", obedece a la misma operación de división. Los Comunistas iraquis 

estan divididos entre la Resistencia (Partido Comunitario Iraquiés, PCI- Ejecutivos) y la 

colaboración con los yanquis ocupantes y el régimen  de Allaoui (PCI). Nada más se puede 

decir. 

En medio de toda esta confusión involuntaria u organizada, los " Comités Irak de base " 

siempre han tenido un discurso claro y seguido una línea ideológica precisa. Éstabamos 

organizados antes de abril 2003 para la defensa del Irak Ba’azista, militamos desde abril 

2003 en sostén de la Resistencia ba’azista y para la restauración del Estado ba’azista 

en Irak. 

 

 

¿ Pretenden igualmente sostener el Presidente Saddam Hussein ? 

 

Luc MICHEL : Saddam Hussein es el presidente legitimo del Irak soberano y el símbolo 

mismo de la resistencia. Negamos su diabolizacion y las media-mentiras de la propaganda 

américano-sionista.  

Saddam Hussein  simplemente ha abierto al Mundo árabe, con su versión del Ba’azismo, 

una vía eficaz hacia la modernidad y el socialismo. Se hablaba del Irak Bassiste en los años 

70-80 como de la " Prusia del Medio-Oriente ". Comprendan también por  el Estado-

trampolín de la Unificación árabe, como Prusia fue el de la Unificación alemana en 

1860-70. 

Saddam Hussein  también se alzado contra las multinacionales occidentales del 

Petróleo, en nombre del combate del  " nacionalismo petrolero " ba’azista, teorizado por 

Michel Aflak desde 1946. Por último, ha sido un adversario resuelto del sionismo y un 

firme apoyo de la Resistencia palestina. La diabolizacion del raïs iraqui debe mucho a la 

propaganda sionista.  
Más alla del sostén unilateral de Washington al colonialismo sionista en Palestina ocupada, 

el régimen de Saddam Hussein era también y sobre todo un desafío insoportable a la 

voluntad de hegemonía planetaria de Washington. " Para la administración Bush, el 

régimen al poder en Bagdad es el símbolo poderoso de un Estado provocante del Tercer-

Mundo ", escribía en abril de 2002 THE WORLD TODAY, la revista prestigiosa británica 

de política internacional. 

 

¿ Denuncian también la versión izquierdista de la crítica de Saddam Hussein y del 

Ba’azismo ? 

 

Luc MICHEL : Una de las variantes de esta diabolizacion, muy popular, 

desgraciadamente, en el seno del movimiento anti-guerra, es hacer de Saddam Hussein el 

cómplice sangriento del Occidente. Sobre esto, hay que denunciar otra mediamentira, según 
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la cual " serian los Estados-Unidos que habrían armado el Irak ". De hecho, el " Stockholm 

International Peace Research Institute " ha mostrado que entre 1973 y 2002 la Unión 

soviética y después Rusia han 

suministrado el 57% de las armas importadas por Bagdad, Francia  el13% , China el 12%, 

contra el 1% para los Estados Unidos y menos todavía para  Gran Bretaña !!!  

Saddam siempre ha sido anti-americano, favoreciendo después de la Revolución del 17 de 

julio de 1968 el acercamiento con la URSS y la Francia gaulliste - la política del Ba’az 

iraqui se veia entonces como un " Gaullisme árabe ". 

El Irak Ba’azista será así el primer  Estado árabe en reconocer la DDR. 

El " sostén de EE. UU al Irak en la guerra contra el Irán Islamista " es un mito, debido 

tanto a la propaganda occidental que a la incultura histórica de muchos periodistas. 

Kissinger afirmará, con su cinismo acostumbrado, que había que " dejar ambos adversarios 

se mataran unos a otros ". En cuanto a Israel, aportara una ayuda eficaz al régimen 

islamista de Téhéran. 

La crítica izquirdista de Saddam Hussein, tal como es desarrollada particularmente por el " 

Quotidien Voltaire ", es  tan nociva como la propaganda américano-sionista. 

Tomandolas con el símbolo mismo de la Resistencia y al Ba’az que la dirige, estos 

izquierdistas hacen el mismo  trabajo sucio que las oficinas del Pentágono. ¡ Y golpean 

de una puñalada en la espalda la Resistencia armada ! 

 

¿ Cuál es su posición sobre el factor chiite en Irak, a partir de la situación actual ? 

 

Luc MICHEL : Se trata  de un tema  importante. En efecto, sobre  esto, se desarrollan 

muchas  confusiones . 

Quisiera anta todo  abrir un paréntesis para precisar ciertas verdades Acerca de la 

conmunidad chiita iraqui. No hay que confundir anta todo  ciertos movimientos islamistes 

como el de Sadr o del ayatollah Sistani con el conjuntode la conmunidad chiita. Si estas 

fuerzas islamistes, particularmente el partido Dawa, y SCRII, el " Consejo Supremo de la 

Revolución Islamique en Irak ", calificados por la Resistencia ba’azista de " partidos 

deshonrados ", o ciertas fuerzas que 

gravitan hoy alrededor de Sadr, han traicionado el Irak y han combatido junto a  chiitas 

iranis durante la guerra Irán-Irak, la mayoría de la población chiita ha sido leal y patriota y 

ha combatido valientemente a la  sorpresa de los mollahs iranis, la reacción irania 

reagrupada alrededor del ayatollah Khomeiny. Ha que cesar de decir " chiitas " cuando 

se  habla de estos grupos islamistas. La conmunidad chiita iraqui no se reduce a las  

marionetas de Washington o Téhéran. El jefe del CSRII, Abdel Aziz Hakim, a participado 

al  " Consejo de gobierno transitorio " y sostiene el gobierno fantoche de Allaoui, símbolo 

de los acuerdos tácitos que atan los kollabos de las facciónes pro-americanas y pro-iranis. 

Hay  numerosos militantes chiitas en el seno del Ba'azismo, partido laico extranjero a las 

divisiones confesionales, que la Resistencia califica hoy de " sectarios ". Historicamente 

por otra parte, el Partdo Ba’az se ha desarrollado al principio en la comunidad chiita en los 

años 1945-55, y, al principio de los años 60, el secretario regional del Partido Ba’az en Irak 

era oriundo de ésta . 

Los chiites estan, hay que recordarlo igualmente, a la base del nacimiento del patriotismo 

iraqui, cuando han constituido la columna vertebral de la gran rebelion de 1920 contra los 

colonialistas británicos. 

Hay que  abrir también un paréntesis concerniendo la importancia de la conmunidad chiita 
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ellamisma  : los medios de comunicación occidentales, y singularamente pro-sionistas, a fin 

de dividir Irak, pretenden que esta conmunidad representaría el 60, 65 o hasta el 70 % de la 

población. Se pueden sin embargo,  en  estudios fechados al fin de los años 80, o del 

principio de los años 90, leer  otras cifras más realistas dónde la conmunidad chiite 

representa el 40 o 45 % solamente de la población iraqui. 

 

¿ Dónde situa al Movimiento de Muqtada al-Sadr y al  " Ejercito del Mahdi " en esta 

óptica ? 

 

Luc MICHEL : Nuestro combate se colocae en la perspectiva del combate del Ba’azismo, 

Es decir de una ideología y de un partido laico, seglar, unitario, democrático. En sus 

comunicados y sus posiciones políticas, nuestros compañeros ba’azistas iraquis no han 

cesado de repetir, desde su paso a la clandestinidad en abril de 2003, cuanto querian 

combatir la patriotería, las divisiones étnicas, el estallido de la Nación iraqui. En  

comunicados numerosos, hablan no solamente del movimiento de Sistani, sino también del 

movimiento de Sadr como de " gangs patrioteros ". Un líder ba’azista de la Resistencia 

militar, el general Abu Al Movido'tassim, declaraba el 31 de octubre de 2004 al periódico 

jordano AL MAJD que " Muqtada al Sadr y los que son autorizados a hablar en su nombre 

son un grupo de cretinos sin ninguna conciencia política. Provienen de una empresa 

fallida de sostén a la ocupación. Afirmamos que son un número importante de elementos de 

esta corriente, que no tienen nada ver con este juego, y que continuarán en el proyecto de 

Resistencia, como elección patriótica ". Nos entristece ver particularmente  antiguos 

partidarios del Ba’azismo hablar hoy del movimiento de Sadr como de un " movimiento 

patriótico ". Pensamos que se trata  de un error. 

Por  otra parte, se ha podido comprobar la presencia de antiguos oficiales  y dirigentes 

ba’azistas, en el Ejercito del Mahdi. Éso ha permitido por otra parte de hablar en a varias 

ocasiones de una 

transformación del Ba’azismo en una " ideología nacional-islámica " (sic) o también de la 

" reunión de Ba’azistas al islamismo de Sadr " (resic). ¡  Todo esto es inexacto ! 

Simplemente, durante  la primerao guerra del Golfo, Saddam Hussein a 

instrumentalizadosé la defensa de posiciones musulmanas, en vista de reforzar el régimen 

ba’azista. No ha hecho mas que volver a tomar la táctica utilizada por el Mariscal Staline 

contra los nazis, a partir de 1941, cuando la Iglesia ortodoxa, hastaallí combatida, había 

sido rehabilitada en una visión patriótica. 

La prensa anglosajona ha publicado en varias ocasiones documentos descubiertos en 

Bagdad, en abril de 2003, en los que Saddam Hussein da como instrucciónes a los 

militantes del Ba’az y a los oficiales de sus servicios especiales de infiltrar el conjunto de 

los movimientos islamistas. Saddam Hussein, quién es sin duda el hombre político que 

conoce y " siente "  mejor la realidad iraqui, ha  percibido que el sentimiento musulmán e 

islamique iba  a constituir  una de las ideas fuerza de la resistencia a la ocupación 

americana y en ha sacadotirado las consecuencias. Especialistas de la acción clandestina, 

los militantes del Ba’az tienen en efecto un incontestable saber hacer. Los resistentes 

ba’azistas, que han infiltrado las milicias islamistes de Sadr, pretenden también extender la 

guerrilla al Sur del País. Asimismo , las celdas clandestinas del Ba’az y de sus 

organizaciones armadas también han infiltrado las fuerzas de policia y para militares que 

los Americanos han puesto en pie y cuya fidelidad al ocupante es cada día más aleatoria. La 

infiltración de las milicias de Sadr trae además al Ba'az la división de sus enemigo 
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islamistas. Lo que pone en jaque tanto los planes de Téhéran, decidido a dividir Irak en su 

provecho, como el de Washington que pretende igualmente apoyarse en de los kollabos 

chiitas para someter a Irak. Los dignatarios chiites, quiénes desde abril de 2003 denuncian 

la Resistencia y colaboran, son bien conscientes del hecho que la expansión de la Guerrilla 

al Sur iraqui solo favorece a la Resistencia ba’azista. El Ba’az renueva aquí la estrategia de 

Saddam Hussein en los años 90, quién jugaba habilmente la familia Sadr, partidaria de un 

chiismo arabizado, contra el CSRII y la familia Hakim, proximosa el chiismo persa. 

Hay que poner el movimiento de al-Sadr en su perspectiva histórica, - es decir  un 

movimiento oportunista que siempre ha oscilado entre las ligaduras tradicionales con el 

Chiismo irani y una visión árabe del chiismo destinado a dar mas peso político a la familia 

Sadr. Saddam Hussein, el mismo, ha utilizado estas contradicciones , en varias ocasiones en 

los años 90, de los Sadr para dividir la oposición islamista a su régimen. 

Nuestra visión sin embargo es matizada : el movimiento de Sadr y no no Sadr  , tiene 

aspectos positivos en el sentido que contribuye al desarrollo de la inestabilidad, del caos en 

Irak, a la désestabilizsaction del régimen colaborador instituido por los Americanos, y a la 

fijación de las fuerzas americanas. Es pués  útil y sirve la Resistencia. Pero no vemos nada 

más en el. Ver en Sadr un " patriota ", cuando no es mas que un oportunista, es un error 

histórico y una falta política. 

 

¿ Contrariamente a muchos, no hace Vd de la liberación del Irak un fin, sino al 

contrario,  una simple etapa ? 

 

 

Luc MICHEL : Hay que tener una visión clara de la perspectiva histórica abierta en 

Irak : el combate es hoy entra la Resistencia iraqui y el ocupante americano y sus 

colaboradores. Los Kollabos iraquis, como los Kollabos de los nazis, se hundirán en cuanto 

el último soldado americano, el último mercenario occidental, el ultimo barbouze israelí  

dejen Irak. Entonces vendrá la batalla verdadera política, la que seguirá el empeño 

militar de liberación nacional. 

Se tratará del combate para la construcción del Irak nuevo. Este combate opondrá dos 

visiónes del mundo antagonistas : de una parte, la del Ba’az, revolucionario, progresista, 

revolucionario, 

abierto y democrático y la de la reacción islamista. No debemos jamás perder esta 

perspectiva de vista. 

 

 

 

 

Comunicado del CNURI 

Consejo Nacional Unificado de la Resistencia Iraquí  

 

Anuncia su programa político: liberación y reconstrucción  

de un Estado democrático y social 

 

A los orgullosos hijos e hijas de Iraq  
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A los y las árabes de honor 

 

A los amantes de la libertad en todo el mundo: 

  

En estos días se cumple un año desde que tuvo lugar la agresión de EEUU y Gran Bretaña 

lanzada por Bush y Blair en nombre del sionismo contra Iraq, "La tierra de los dos ríos", la 

cuna de la civilización, centro de la gloria y de una Historia esplendorosa. Tras haber 

perdido todos los pretextos para justificar su agresión y para imponer la lógica de la 

ocupación, estamos viendo en estos días a estos gansters y ladrones perdiendo los papeles 

ante la creciente resistencia heroica y los valientes ataques. Sus dirigentes y su gobernador 

civil [Paul Bremer] no tienen otra cosa que anunciar a los iraquíes que les esperan días más 

oscuros. Sí, Dios mediante, habrá días más oscuros para los invasores y agresores. Por la 

gracia de Dios y por la voluntad de nuestro pueblo, que sea 2004 el año de la liberación 

total. 

Hace diez meses nació el Consejo Nacional Unificado de la Resistencia Iraquí (CNURI), 

que incluía batallones de muyahidines [guerrilleros] militantes baasistas, miembros de las 

fuerzas armadas, héroes de los cuerpos de seguridad y, con ellos, en completa solidaridad, 

cientos de miles de patriotas iraquíes que rechazan la ocupación y la humillación. Los 

nobles sheijs de las tribus, los guerrilleros religiosos y miembros de fuerzas islámicas se 

han unido a esta valiente resistencia con el fin de formar un marco organizativo que lleve a 

cabo operaciones y coordine los programas de la resistencia y sus acciones según se 

desarrolle la situación militar y política. 

A fin de clarificar la situación, el CNURI anuncia su programa político a todos y todas las 

iraquíes, a todos y todas las árabes honorables. Hace un llamamiento a aquellos iraquíes 

que han errado y faltado sirviendo a la ocupación en cualquier modo a que reflexionen 

sobre lo que están haciendo, a que cambien de inmediato esa actitud deshonrosa y a que 

retornen al seno de la resistencia. Que Dios les perdone por lo que han hecho en el pasado. 

Con este comunicado, queremos manifestar lo siguiente: 
1. El rechazo absoluto y global a la ocupación, a sus medios, a sus agentes y a todo lo que 

emana de ella, como estructuras, cargos, y traidores comités [instaurados] al servicio de 

los invasores y que [por ello] son traidores al pueblo iraquí. Llamamos a todos ellos, 

incluido el Consejo Gubernativo, a que den marcha atrás de una vez y a que se 

distancien de este fuego que pronto acabará por consumirles a ellos; a que consideren 

nulas todas las decisiones y recomendaciones porque todo lo que se ha creado sobre una 

falsa base.  

2.  La continuidad de la resistencia en todas sus formas armadas y la movilización popular 

a través de manifestaciones y protestas, a través del boicot a la ocupación y a todas sus 

estructuras, a través de todos los medios posibles hasta que el último soldado haya 

salido de Iraq; no aceptaremos nunca nada menos que esa meta. Que todo el mundo 

sepa que aquel que resiste asumiendo su deber contra los invasores y persiguiéndoles 

para liberar Iraq es [asimismo] capaz de dirigir Iraq y reconstruirlo; no habrá lugar 

dentro de Iraq para los traidores, los ladrones o los mercenarios. 

3. Inmediatamente tras la salida de los invasores, una vez que Iraq sea liberado, llamamos 

al restablecimiento del Estado en todas sus instituciones soberanas nacionales y 

organizativas, así como al retorno del Ejército en tanto que institución nacional unificada, 

tal y como existía antes del 9 de abril de 2003. 
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4. El CNURI anunciará a su debido tiempo la constitución de un nuevo Gobierno Nacional 

Unificado de Transición de dos años [de duración]. Este Gobierno de Transición asumirá el 

papel de la soberanía y la representación de Iraq. Cumplirá la urgente labor nacional de 

sanar las heridas y de ayudar a aquellos que han sufrido entre el pueblo. Estará encargado 

de reconstruir el Estado gestionando las estructuras y sus servicios públicos vitales, 

incluyendo las siguientes misiones: 

a) Organizar en dos años nuevas elecciones supervisadas por la Liga Árabe y por 

observadores internacionales, así como por respetables organizaciones internacionales 

relacionadas con procesos democráticos. 

b) Crear un Consejo Asesor de 150 miembros reconocido por su sabiduría y honestidad, 

elegidos por iraquíes leales, por aquellos que no han mancillado sus manos con los 

invasores, que será considerado como un consejo de expertos que aconseje y exprese 

puntos de vista al gobierno transitorio y participe con el Consejo de Ministros en la 

preparación de una Constitución permanente para el país, Constitución que incluirá todos 

los derechos fundamentales de los ciudadanos y ciudadanas salvaguardando así la unidad 

de Iraq y su identidad árabe. Esta Constitución será propuesta mediante referéndum popular 

18 meses después de la salida de los invasores. 

El Consejo Asesor y el Gobierno transitorio actuará de inmediato para abolir todas las leyes 

de emergencia así como las decisiones que se hubieran promulgado anteriormente. 

c) Tras la firma de la Constitución permanente, la Asamblea Nacional electa se reunirá con 

el Consejo Asesor para elegir al presidente de la República y al vicepresidente [con 

mandato] para cinco años. El nombre del presidente será propuesto al pueblo en referéndum 

general y el candidato deberá obtener el 60% de los votos en tal elección. 

d) Establecer las libertades políticas de acuerdo con leyes específicas que permitirán la 

libertad de crear partidos políticos, asociaciones y organizaciones sociales; la creación de 

periódicos y el establecimiento de la libertad de prensa de acuerdo a criterios patrióticos; la 

política de "la persona adecuada para la función apropiada" con la lealtad como base para 

obtener empleo en los servicios públicos e imponer la noción del Estado de Derecho, el 

respeto al sistema político y a sus instituciones. 

e) Crear el Alto Consejo para los Derechos Humanos que incluirá a personalidades 

conocidas por su rectitud y por su lealtad nacional. Este Consejo disfrutará de grandes 

poderes para investigar y pedir cuentas a aquellos que no respeten los derechos humanos de 

los iraquíes o su dignidad. El Consejo informará de sus resoluciones y recomendaciones 

directamente al presidente de la República, al primer Ministro y a la Asamblea Nacional, 

actuando en el espíritu de la unidad y en rechazo de la perniciosa política basada en 

procedencias confesionales, sosteniendo el principio de igualdad ante la ley. 

f) Desarrollar la Ley de Autonomía del Kurdistán iraquí para garantizar los derechos 

nacionales y culturales del área kurda dentro del marco de un Iraq unificado y su soberanía, 

discutiéndose estas cuestiones en un espíritu de diálogo y apertura con las fuerzas kurdas, 

manteniendo las bases inalterables de la bandera, la soberanía, los asuntos exteriores y la 

seguridad nacional de Iraq. 

Finalmente, el CNURI saluda con gran orgullo y honor el sacrificio de los gloriosos 

mártires de Iraq y saluda igualmente a todos los rehenes y detenidos, a los encarcelados en 

las prisiones de la ocupación. Dios quiera que el día de la victoria esté próximo pues Dios 

ha dicho que los pocos derrotarán a la multitud. 

Consejo Nacional Unificado de la Resistencia Iraquí (Rama Política)  
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Saddam Hussein se niega a negociar su salida de Irak 
 

La Revista egipcia Al-Usbu publica la  reunión en prisión entre Saddam Hussein y Donald 

Rumsfeld, cuya traducción  del árabe al inglés le pertenece a Muhammad Abu Nasr   

Nosotros ofrecemos una síntesis de la traducción al español. Se puede acceder al texto 

completo en inglés o árabe en: 

http://www.albasrah.net/moqawama/english/0505/sadam_020505.htm 

 

La revista egipcia al-Usbu el  lunes 2 de mayo, publicó el texto de una conversación entre 

el Presidente Saddam Hussein y el Ministro de Defensa de EE.UU. Donald Rumsfeld. La 

misma tuvo lugar en su último viaje a Bagdad, en el sitio de cuativerio del presidente 

iraquí. Al-Usbu da informes de "fuentes políticas informadas", quienes habían descubierto  

los detalles de la reunión.   

Según al-Usbu la reunión tuvo lugar después de un incremento de las acciones  de la  

Resistencia Iraquí contra las fuerzas de la ocupación americanas y sus aliados nativos en 

Irak.   

Las fuentes indicaron que el EE.UU. había perdido más de 1,600 hombres en los últimos 

tres meses. 

  La información indica que  EE.UU. preocupado por el desarrollo de las actividades de la 

Resistencia Iraquí, y a pedido del presidente George W. Bush se celebró una reunión con el 

personal involucrado en el tema Irak, donde discutieron maneras de detener la violencia de 

la insurgencia.   

  La administración americana llegó a una decisión:   ofrecer la libertad al presidente 

Saddam Hussein y a los dirigentes baasista detenidos, con el exilio  al país que Saddam 

indique, a  cambio de  aparecer en la  televisión y exigir que la  Resistencia Iraquí detenga 

sus ataques y deponga las armas.  

El encuentro entre el Secretario de Defensa americano y Saddam, duró casi una hora, en 

presencia del comandante militar de las fuerzas de ocupación y  se realizó en el lugar de 

detención al oeste del Aeropuerto Internacional de Bagdad.   

 En su informe, al-Usbu dijo, que  Rumsfeld puso énfasis en  la situación peligrosa en Irak.  

Afirmó  que la Resistencia árabe se parecía a un ejército organizado, y que estaba bien 

entrenada y con pertrecho militar. Además, agregó, que  el número de luchadores de la  

Resistencia en Irak era de 400,000 combatientes activos,  y que alrededor de ellos hay  más 

de cinco millones de personas que  proporcionan apoyo logístico.   

 Rumsfeld dijo que lo ocurrido en  al-Fallujah tenía un impacto negativo en la situación de 

la seguridad y que la Resistencia había tenido éxito. Además afirmó que las juventudes 

Iraquíes estaban rivalizando entre si para luchar en las líneas de la Resistencia.   

 Rumsfeld confirmó que los nombres de muchas de las organizaciones de Resistencia son 

nada más que frentes  del Partido de Baath, bajo la dirección de Izzat Ibrahim Duri, el 

vicepresidente de Irak.   

Al final de su informe, al-Usbu ‘dice que Rumsfeld insistió la continuación del diálogo con 

Saddam Hussein y sus partidarios hasta que ellos puedan llegar a una fórmula para  

provocar una tregua temporal .  

http://www.albasrah.net/moqawama/english/0505/sadam_020505.htm
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     Al-Usbu ‘obtuvo los minutos de la conversación entre Saddam Hussein y Donald 

Rumsfeld de una fuente americana fiable.  Lo  que sigue forma parte de algunos minutos de 

esa reunión : 

   Dialogo entre el Presidente Saddam Hussein y Donald Rumsfeld.   

 Al principio de la reunión el presidente Saddam conservó la calma. Quizás estaba 

sorprendido de su visitante  Rumsfeld, pero  no mostró tensión nerviosa.  Rumsfeld empezó 

la discusión:   

 Rumsfeld: Yo he venido a encontrarme con usted para hablar sobre la situación en Irak.  

Nosotros hemos estado en comunicación con algunos de sus partidarios dentro y fuera de 

Irak y ellos nos aconsejaron que lo escucháramos.   

Saddam Hussein: ¿Y que quiere usted?  Sus fuerzas han ocupado el territorio del Irak 

noble; usted derrumbó el régimen gobernante sin cualquier base legal; usted atacó la 

soberanía de un país  independiente, libre, un  país soberano; y usted cometió  crímenes que 

la historia grabará como testimonio contra su civilización ensangrentada.  ¿qué más quiere 

usted después de todo esto ?   

 Rumsfeld (intentando ocultar su enojo):.  Yo he venido a presentarle una oferta clara y 

específica especialmente, y yo quiero tener noticias de usted, una respuesta clara y 

específica.   

 Saddam Hussein (burlonamente): yo supongo que usted ha venido a disculparse y 

devolverles la  autoridad a los iraquíes.   

 Rumsfeld: Nosotros no tenemos nada que disculparnos .  Usted era un peligro para sus 

vecinos.  Usted estaba intentando adquirir armas de destrucción masiva, y usted practicó 

dictadura contra su gente. Era natural para nosotros extender nuestras manos para ayudar a 

las personas de Irak, para que se liberaran  de los peligros que ellos enfrentaron por más de 

treinta años.   

 Saddam Hussein: Yo sé que usted es ignorante de  la historia y que su presidente no es 

menos  ignorante que usted.  Pero parece que usted ha estado diciendo mentiras tanto 

tiempo,  que usted ha comenzado  a creerlas. 

  Si usted quiere decir por “nuestros vecinos” la Entidad Sionista, entonces, sí, nosotros 

realmente estábamos proponiendo un peligro a él y preparando liberar nuestra tierra pillada 

en Palestina.  Ésta es la confianza de cada persona árabe, no sólo iraquíes, para esa tierra 

que es árabe y sus personas que  son árabes y los Sionistas han ocupado esas tierras.  Ellos 

vinieron a nosotros de cada esquina del mundo con su ayuda y la  de los viejos poderes 

coloniales.  Pero si usted quiere decir Kuwait, me gustaría preguntarle: ¿Se ha retirado 

usted de Kuwait o no?   

   Rumsfeld: Éstos son problemas de seguridad.  Además, entre nosotros y Kuwait y  otros 

estados del Golfo hay acuerdos de seguridad.  Nosotros entramos porque nos pidieron que 

los defendiéramos de sus amenazas.   

    Saddam Hussein: ¿No es cómico confiar al lobo el resguardo de la oveja?  Las personas 

Kuwatíes son personas árabes, y Kuwait es territorio Iraquí. Yo le pediría que leyera  bien 

la historia, estoy seguro que usted nunca podrá realizarlo. 

 Rumsfeld: Basta de esta charla.  Yo estoy ofreciéndole. . .    

   Saddam Hussein (lo corta): Antes de que usted me ofrezca su género podrido, yo quiero 

preguntarle: ¿encontró usted cualquier arma de destrucción masiva  o no?   

 Rumsfeld (desconcertado): nosotros no hemos encontrado hasta ahora.  Pero nosotros las 

encontraremos un día definitivamente.  ¿Niega usted que tuviera la intención de fabricar 

una bomba nuclear?   
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   Saddam Hussein: Nosotros  no teníamos ninguna arma de destrucción masiva..  

Nosotros hablamos la verdad al Equipo de la Inspección Internacional, y nosotros fuimos 

sinceros  en nuestras cartas a Kofi Annan.  Y usted supo esos hechos, pero usted estaba 

buscando cualquier excusa falsa para ocupar Irak y derrocar las autoridades legales.   

 Rumsfeld: Los iraquíes nos saludaron alegremente y dieron la bienvenida nos dan la  

razón sobre las prácticas sangrientas de su régimen durante todos los años en los que usted 

gobernó Irak.   

 Saddam Hussein: Yo le pregunto, Sr. Rumsfeld. . . Bastante mentiroso.  Usted es de los  

que abrieron cascadas sangre en la tierra de Irak.  Usted vino con algunos traidores a tomar  

de la gran tierra de Irak.   

 Rumsfeld: Lo que usted llama los traidores son  escogidos como sus líderes por las 

personas Iraquíes, por medios democráticos y elecciones limpias, como nunca tuvo lugar 

mientras usted gobernó el país.   

 Saddam Hussein: ¿Supe  que usted vino con una banda de traidores como [Jalal] a-

Talibani en sus primeras líneas (se ríe burlonamente).¿ Gran Irak que se gobierna por a-

Talibani y al-Ja‘fari, no es  ridículo?  Y sobre qué tipo de elecciones está hablando usted.  

¿Es posible sostener elecciones libres,  cuándo nuestro país está ocupado?  ¿Sr. Rumsfeld, 

nosotros hemos aprendido de la historia que los ocupantes sólo vienen con sus lacayos y 

agentes, entonces usted quiere después de todo, convencerme que las personas de Irak están 

disfrutando libertad y democracia?  Usted realmente debe ser delirante.   

 Rumsfeld (intentando muy difícil controlar su enojo): Usted está en aislamiento y no sabe 

los hechos de qué está pasando fuera.  Las personas Iraquíes se han librado de su opresión.  

¡Si ellos lo vieran en la calle, ellos lo destruirían!!   

    Saddam Hussein: Y yo le apuesto que si usted pudiera anunciar donde está en Irak, la 

Resistencia Iraquí lo aprendería donde usted estuviera. Usted no podría salir  vivo.  Yo 

quiero darle algún consejo para que usted lleve  a su presidente tonto: usted debe decirle 

que ahorre sus tropas.  La muerte está acercándoseles furtivamente en cada lugar y la 

historia no lo perdonará.   

 Rumsfeld: Yo vine a hablar con usted sobre el ‘funcionamientos de ' terroristas, que sus 

hombres están incitando y están llevando a cabo.  Sus hombres llevaron a cabo un ataque 

sucio recientemente contra Abu Graib donde se registraron más de 50 americanos entre 

heridos y muertos.  Sus hombres están recibiendo ayudas de los terroristas de cada esquina 

del mundo y ellos están amenazando el experimento democrático en Irak.   

Saddam Hussein: ¿Qué es exactamente lo que usted quiere?   

 Rumsfeld: Yo estoy haciéndole una oferta y esta es: la libertad y la elección libre de un 

lugar de destierro, en cualquier país que  le guste, a condición que usted diga por  televisión 

una condena al terrorismo y pida a sus hombres que  detengan estos actos.   

  Saddam Hussein: ¿Ha obtenido usted el acuerdo de su presidente para esta oferta?   

 Rumsfeld: Sí, en  esta oferta han  estado de acuerdo en una reunión el Presidente, 

vicepresidente, Secretaria de Estado, y el  Jefe de Inteligencia.  Y me han autorizados para 

que  yo le informe de esta oferta.   

   Saddam Hussein: Es una oferta fútil.   

 Rumsfeld (con un suspiro): Nosotros también estamos listos para  traer elementos 

cercanos a usted en el gobierno.   

 Saddam Hussein:  ¿Y qué resto?   

 Rumsfeld: Usted tendrá ayuda financiera generosa y protección de seguridad para usted y 

su familia en el país de su opción.   
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 Saddam Hussein: ¿Quiere usted oír mis condiciones?   

 Rumsfeld: ...... 

Saddam Hussein (con un aire de arrogancia y superioridad) yo quiero primero que usted 

ponga en la  mesa el  tiempo para su retiro de Irak y que su gobierno se comprometa ante  

el mundo y que usted empiece  el retiro inmediatamente.   

Segundo, libere a todos los prisioneros Iraquíes y árabes inmediatamente en las prisiones 

que usted ha preparado .  

En tercer lugar, yo pregunto si  usted puede  conceder compensación por las pérdidas 

materiales que afligieron a las personas Iraquíes, como resultado de su agresión contra 

nuestro país desde la Madre de Batallas en 1991 hasta hoy.  Y yo acepto la ayuda de un 

árabe y un  Comité Internacional estimando la magnitud de esas pérdidas.   

Cuarto, yo pregunto si devolverá el dinero que usted y sus hombres pillaron de las 

tesorerías de Irak, y su petróleo, en particular ese delincuente Paul Bremer y su banda de 

traidores y renegados.   

Quinto, el retorno de las piezas  que usted robó y dio a la mafia de las piezas arqueológicas.  

Éstos son tesoros que están más allá de todo valor monetario en el mundo, porque ellos 

llevan la historia de Irak y su civilización.  Es verdad que usted no tiene civilización o 

historia y que el pasado de su país tiene apenas  unos cientos de años, pero esto no debe 

servir, ni  justificar su robo y su odio por la civilización de Irak y la riqueza de Irak.   

Y sexto, usted debe entregar las armas de destrucción masiva si usted las encuentra. De lo 

contrario  debería honrar a nuestros mártires y devolver el honor a las mujeres nobles de 

Irak a quienes  usted deshonró.   

 Rumsfeld: ¿Es éste algún tipo de chiste?   

 Saddam Hussein: ¡No!  Ésta es la realidad amarga. . . qué usted sabe, Sr. Rumsfeld.  

Usted ha cometido  el más grande crimen en historia contra un país árabe pacífico.  

Nosotros nos encontramos juntos en los años ochenta.  ¿Recuerda usted sus ofertas?   

 Rumsfeld: Bastante del pasado.  Nosotros estamos reimponiendo nuestras posiciones 

hacia usted y hacia varios poderes que han sido hostil a nosotros en el pasado.  Nosotros 

hemos decidido estar de acuerdo con el diálogo con los islámicos moderados  y nosotros no 

tenemos ninguna objeción sobre su participación a través del voto. Importante para 

nosotros ha sido abrir cauces para el diálogo con ‘las organizaciones de ' terroristas como 

Hamas, el Jihad islámico, y Hezb Alá que son en pro -iraníes y también con otras 

organizaciones fundamentalistas en el mundo entero.  Nosotros tenemos un plan incluso 

para el movimiento de Taliban en Afganistán, estudiamos  la posibilidad de su participación 

en poder, a cambio de que dejen las armas 

 Saddam Hussein: ¿Usted ha empezado a volver a pensar su curso erróneo?   

 Rumsfeld: Es un desarrollo natural de eventos.  Nosotros estamos esforzándonos por 

extender democracia en todos los países y movimientos sujetos a la tiranía.   

 Saddam Hussein: Yo sé su objetivo real.  Si fuera muy sincero, entonces usted y sus 

aliados deben empezar inmediatamente el retiro  de Irak.  Y usted también tendría que 

partir de su posición de apoyo para ‘Israel '. Pero yo sé que su presidente es terco y 

arrogante y no está diciendo la verdad.   

Rumsfeld: Él es un presidente democráticamente elegido, a un gobernante sangriento como 

usted no le gusta.  

Saddam Hussein: El terror es su producto. 
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Rumsfeld: Esta oferta es una oportunidad histórica para usted.  Usted quedará libre y 

nosotros consultaremos con usted en todo relacionado al funcionamiento de Irak.  Si usted 

se niega a esta oferta, la oportunidad no se cumplirá.   

Saddam Hussein: Yo no estoy buscando oportunidades.  Yo no estoy buscando una 

manera de ahorrar mi cuello del patíbulo que usted ha preparado para todos en Irak.  Si yo 

quisiera hubiera aceptado la oferta rusa y habría salvado a mis hijos y nieto del martirio.  

Yo no sé lo que ha sido  de mi familia y mis hijas y nietos.  Pero creame,  yo me preocupo 

por cada ciudadano Iraquí y por  el futuro del gran Irak, más que de mi persona y familia.   

 A través de sus hombres, usted hizo una oferta previamente; que si yo declaraba que se 

pasaron de contrabando armas de destrucción masiva  a Siria, dijo que a cambio me 

soltaría.  Yo rechacé la oferta de entonces y nuevamente la rechazo  ahora.   

Rumsfeld:  Yo no quiero un rechazo de usted.  Yo quiero que usted piense sobre esto.  

Nosotros estamos continuando nuestra reevaluación de nuestras posiciones en la actualidad.  

Nosotros queremos detener el derramamiento de sangre en ambos lados.  Y por 

consiguiente nosotros hemos extendido esta oferta de la lógica de poder y no la lógica de 

debilidad.   

Nosotros le solicitamos  a Jalal a-Talibani una declaración que niege cualquier intención de 

ejecutarlo, como una señal de intenciones buenas en nuestra parte.  Nosotros estamos listos 

para  reimponer nuestra posición entera en conjunto con  el arreglo político en Irak y 

discutir esta materia con usted y con sus hombres.   

 Saddam Hussein: ¿Esta usted preparado  para retirarse  o no?   

 Rumsfeld: Nosotros podemos discutir posiblemente el tema.  Nuestras fuerzas han 

preparado bases para una estancia larga.  Nosotros posiblemente podemos retirarnos de las 

calles y ciudades, pero nosotros permaneceremos en las bases durante algún tiempo.   

 Saddam Hussein: entonces usted quiere una nueva ocupación, para agregar a esa línea de 

ocupación .  No  Sr. Rumsfeld.  No se olvide que usted está hablando con Saddam Hussein 

el presidente de la República de Irak.   

Rumsfeld: Pero usted perdió poder.   

   Saddam Hussein: Yo no tengo nada, excepto  el honor y  el honor no puede comprarse y 

ni puede venderse.   

  Rumsfeld: Pero la vida  no tiene precio.   

 Saddam Hussein: No tiene valor la vida sin el honor.  Usted robó Irak de su honor cuando 

usted pisoteó su tierra y nosotros recobraremos nuestro honor si Saddam Hussein 

permanece o se muere como  mártir.   

 Rumsfeld: Sus partidarios con quienes nosotros hemos estado discutiendo nos dijeron que 

usted es el primero y último en tomar la decisión.  ¿Estaban esperando ellos esta reacción 

de usted?   

 Saddam Hussein: Definitivamente, ellos saben que Saddam Hussein no puede retroceder 

a costo  de su patria y honor.   

 Rumsfeld: La historia lo sostendrá responsable por  la sangre que está vertiéndose en Irak.   

  Saddam Hussein: Más bien la historia lo juzgará por sus crímenes.  Yo le advertí 

antes y dije que usted se  comprometería al suicidio en las paredes de Bagdad.  Y aquí 

usted está pagando el precio. Las personas Iraquíes son tercas que no temen la  muerte.  

La Resistencia es más fuerte de lo que  usted imagina.  Pero yo le prometo que usted 

tendrá más aun.   
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Carta al Pueblo Norteamericano  
  

Pueblo de EEUU  
  

Deseamos compartir con ustedes nuestros pensamientos sobre los eventos que estamos 

experimentando, así como lo que el futuro puede traer, y a pesar de la malignidad que 

hemos soportado y enfrentamos, no vemos perjuicio en presentarles a ustedes la 

naturaleza criminal de vuestro Emperador recientemente reelecto.  

  

A pesar que creemos que las elecciones fueron deficientes, sabemos ahora que cuando 

existe un lazo cercano entre los candidatos, hay algo equivocado. Algunos en nuestras 

líneas, creen que cualquier candidato de cualquier lado del espectro, son dos caras de la 

misma moneda. Ustedes, el pueblo, han expresado vuestra palabra, en lo que se afirma 

es una democracia; por ello, han escogido a un líder que afirma representar vuestra 

visión.  

  

Es su derecho guiar al mundo, como es el derecho de cualquier nación que escoja 

hacerlo, pero esto no le permite conquistar a otros. Existe una creencia en un gran 

número de personas de nuestro pueblo, que muchos hechos no llegan hasta vosotros,  

hechos que pueden ser clasificados como impropios para el público en general. Hechos, 

que se tergiversan para crear una imagen positiva aquí o allí. Nada nuevo de un 

emperador que representa el engaño, las mentiras, los crímenes, victorias a medias y 

derrotas totales.  

  

Vuestra administración, una y otra vez, miente y lo presenta como logros dirigidos por 

Hollywood y preformados en Irak.  

  

Ustedes han elegido a estos delincuentes, y por lo tanto, ustedes son responsables de sus 

acciones. Esperamos que vuestras futuras decisiones estén basadas en la razón y la fe, 

ya que su emperador reflejará mañana la imagen de Norteamérica al mundo y por sus 

acciones su nuevo Imperio será medido. Y por primera vez en la historia, una mafia de 

los fabricantes de armas representada por Bush, las compañías petroleras representadas 

por Dick Cherney y los Zionistas por Paul Wolfowitz y Richard Pearle, han secuestrado 

a los Estados Unidos de Norteamérica en un ingenioso plan para controlar al mundo. 

Este tipo de Administración es exactamente igual del que una vez, Benjamín Franklin 

les advirtió que se cuidaran.  

  

Por debilidad e ignorancia, ustedes han permitido que esta banda de criminales 

secuestre vuestro país, creando una nueva fobia, para reclutar a aquellos a quienes ellos 

consideran nada más que combustible y vehículos para su plan maestro.  

  

Esta administración, se impondrá sobre ustedes tal como intenta imponerse sobre 

nuestro pueblo, nuevas leyes que producirán un estado policial similar a aquellos que 

sus gobiernos consecutivos han impuesto en nuestra región. La legislación será 

prontamente impuesta por los títeres designados para permitir la propiedad extranjera de 
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la tierra y la infraestructura, pronto nuestros pueblos serán extranjeros en la tierra de sus 

antepasados. Este nuevo orden mundial, esclavizará a los pueblos de todas las religiones 

y razas. Pronto vuestros hijos así como los nuestros, si sobreviven, vivirán de verdad en 

un planeta de monos, con una población reducida para facilitar el control, éste puede ser 

sólo la aplicación de un plan presentado alguna vez por Henry Kissinger.  

  

Este mundo no ha visto aún un imperio, el cual contempla en sus primeros objetivos, la 

destrucción y el genocidio de poblaciones y sociedades enteras, sólo para controlar los 

recursos de energía de este planeta.  

  

Vuestros representantes y sus medios de comunicación, ha mostrado una imagen de una 

insurrección en efecto y que es liderada por elementos combatientes extranjeros que 

entran por Siria y países vecinos; le aseguramos, que esto es sólo la continuación de lo 

que Bush declaró alguna vez, “Misión Cumplida”. Este movimiento de Resistencia fue 

preparado y es sólo el segundo capítulo de esta Guerra. Somos principalmente, si no 

todos, iraquíes, orgullosos iraquíes que juraron defender a su pueblo y a su país. Y 

porque esta guerra puede durar mucho más que los invasores han anticipado, nosotros 

todos hemos prometido hacer su estancia por largo tiempo, costosa y dolorosa.  

  

Culpando a otros países, no es nada más que crear nuevos pretextos para invadir a otros 

estados soberanos y avalar futuras expediciones.  

  

Ellos han transformado nuestro país en un campo de batalla para librar cuentas con 

elementos de Al-Qaida, sus amados ex-aliados y compañeros, también han creado 

nuevas fobias para justificar su presencia continuada, a pesar de haber perdido esta 

guerra.  

   

En cuanto a los medios de comunicación en general, les llamamos a pensar sobre lo que 

ellos declaran, a no temer a la muerte y el encarcelamiento, a no caer en las trampas 

preparadas por aquéllos que mueven los hilos desde Tel Aviv.  

  

En cuanto a las bajas declaradas, Esto es una epopeya en si misma. Aseguramos que las 

cifras son lejos mucho más altas que las declaradas. No es un secreto hoy en Irak, lo que 

nosotros llamamos soldados de la tarjeta verde (Green Card), hombres jóvenes de 

América del Sur y de otras partes del mundo han sido reunidos y se les ha prometido la 

ciudadanía norteamericana y grandes sumas de dinero en efectivo por sus servicios 

mercenarios en Irak. Ellos siempre están en la línea de fuego y sus cifras de muertos 

nunca son dadas a conocer. Han sido ocultados en tumbas sin marcas y botados en los 

ríos en las noches sin luna. De algunos de estos, la Resistencia ha proporcionado 

evidencias. Existe también un gran número de contratistas de seguridad que no son 

listados como personal militar. Para nosotros, una cosa es ser engañado en esta guerra, 

pero es totalmente diferente, venir aquí y luchar por una guerra de cualquiera.   

  

Después de las fallidas elecciones norteamericanas en Irak, ellos juegan ahora la carta 

del sectarismo. Ya están enviando a sus mercenarios a que destruyan las iglesias y las 

mezquitas por igual para preparar la tierra para una guerra civil y crear inquietud. 
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Entrenarán a más y más traidores locales para dirigir operativos policiales y 

allanamientos con detención de cualquiera que no acepte la democracia implementada 

con la mordaza de un barril. Los mercenarios locales también actuarán como sacos de 

arena para sus amos, cuando decidamos atacar.  

  

La conducta malvada de vuestras tropas también ha significado un duro peso para 

nuestro pueblo, han creado resentimiento y aversión. Ellos desechan éstos crímenes de 

guerra como casos aislados, aún así las cifras continúan aumentando. Lo que es 

demasiado son los escándalos de Abu Graib, poka, el uso de armas químicas en al-

Falluja, y sólo Dios sabe lo que ha de venir.  

  

La vida bajo una Dictadura es mucho más segura, que detrás de las rejas de vuestra 

democracia.  

  

¿No os habeis preguntado dónde están las armas de destrucción masiva y dónde están 

las conexiones entre nuestro gobierno anterior y el alguna vez patrocinado por la CIA  

al-Qaida? ¿O es que todo ahora es cosa del pasado?  

  

Lo que pasó a los miles de personas inocentes que murieron y continúa muriendo de 

cáncer, mujeres que dan el nacimiento de bebés deformados, causados por el efecto de 

los proyectiles de Uranio empobrecido de vuestro ejército. Desde 1990, nuestro primer 

encuentro con vuestras tropas en los campos de batalla, miles, en ambos lados del 

conflicto, han sufrido enfermedades desconocidas, muchos han muerto desde entonces y 

a otros les falta asistencia médica. Grandes partes de Irak estarán radiactivas por 

millones de años a futuro si nosotros les devolviésemos este material radiactivo a EEUU 

y a Bretaña, no seríamos diferentes de aquellos que los usan.  

  

Permítanos preguntarle ¿Porqué piensa usted que el gobierno británico decidió sólo 

poner sus pie en áreas del sur de Irak dónde la resistencia es aún parcialmente activa?. 

Ellos han dejado las áreas difíciles para que sufran allí vuestros hijos. Este trato fue 

aceptado por vuestro gobierno sólo para formar una alianza completamente cosmética 

con una nación que aún pugna por la gloria de su pasado imperial.  

  

Ellos se han transformado la tierra de los libres, en un campo de esclavitud capitalista, y 

luego cambiaron la casa de los valientes por una imprenta de papeles que llaman dólares 

y lo guardan con el enorme poderío militar. Esta administración que afirma que usted la 

ha re-elegido, ha llevado más humillación e insultos a todos y a cada uno de ustedes que 

cualquier otro gobierno en vuestra corta, aún así tremenda, historia y aún cuando 

parezca extraño, nosotros le aconsejamos que tome este asunto en sus propias manos y 

libre a este mundo de tales criminales o de cualquier forma de gobierno que se asemeje 

a los Neo-con en sus objetivos. Forme un tercer partido si fuese menester, designe a 

aquellos que se resisten a la guerra preventiva como los verdaderos representantes de 

los pueblos, antes de que sea demasiado tarde. Y si las demostraciones y protestas no 

son escuchadas, use y proteja lo que queda de su constitución y corrija los asuntos por la 

fuerza. El mundo espera su movimiento. Hoy, estas palabras pueden parecer extrañas, 

pero creemos que una nación que una vez dio al mundo a John F. Kennedy,, Benjamín 
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Franklin, George Washington, Hughes, & Henry Ford, no se quedará corto en dar 

verdaderos líderes de sustancia y dignidad.  

  

Esta guerra nos ha enseñado, que un hombre en el campo de batalla puede cambiar el 

resultado de un día, un hombre que crea en la verdadera libertad puede hacer qué 

naciones reunidas se atrevan a pensar.  

  

Compartimos estos pensamientos con gran honestidad, con aquellos de ustedes quiénes 

pasaron días y noches intentando prevenir esta guerra. Esfuerzos sin limitación de 

tiempo para prevenir este verdadero holocausto.  

  

A todos ustedes les decimos, ustedes son los verdaderos patriotas y agradecemos 

vuestro tiempo.    

  

Ejército de Mujahideen  

Bagdad - República de Irak  

7 de Safar 1426  

17 de marzo del 2005 

 

 

 

 

La resistencia no se detendrá 
'La resistencia sigue siendo una llamada nacional a todos los iraquíes ante los designios de 

EEUU, que quiere destruir Iraq para hacer de Israel un lugar más seguro' 

Mousa al-Husseini 
Fuente:Al-Ahram, 7 de abril de 2005 

CSCAweb (www.nodo50.org/csca) 

Traducido para CSCAweb por Jaime Guitart Vilches 

El 11 de abril de 2003, la resistencia iraquí se puso en marcha para liberar Iraq. 

Desde entones, se las ha agenciado no sólo para restaurar el orgullo de todos los 

iraquíes y de todos los árabes, sino también para hacer que la administración racista 

de Bush cambie de táctica en repetidas ocasiones. Pero el conflicto en Iraq no es 

simplemente algo entre las fuerzas de ocupación y la resistencia: la imagen es muy 

poco nítida porque hay alguien maquinando entre bastidores. Ciertas personas o 

grupos están asesinando a cientos de inocentes, y estas personas y estos grupos no 

forman parte de la resistencia: los han colado en el escenario para deslustrar y 

desacreditar a la valerosa resistencia. Déjenme que se lo explique. 
 

La resistencia iraquí no tardó en pasar a la acción: menos de dos semanas después de que 

terminara la guerra la resistencia comenzó a expandirse como un hilo de agua que acabó 

por convertirse en una inundación. En algún momento se llegó a informar de más de 40 

operaciones en un mismo día. A diferencia de la mayor parte de los movimientos de 

liberación, que implican años de meticulosa programación, adoctrinamiento de seguidores, 

reclutamiento de militantes y desplazamientos desde las zonas rurales hacia las ciudades, la 

resistencia iraquí fue fuerte y madura desde que surgió, preparada para plantar cara al 
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enemigo en el corazón mismo de las ciudades iraquíes. La resistencia iraquí tampoco 

dependía del apoyo extranjero, sino de la propia capacidad nacional. 

 

A menudo, los americanos reivindican que la resistencia iraquí no es más que un puñado de 

operaciones temerarias de militantes que vienen de fuera de Iraq, pero lo cierto es que ni las 

fuerzas de ocupación ni los colaboracionistas locales han sido capaces de demostrar que la 

resistencia iraquí no tenga un origen nacional. Desde luego, no tiene nada de malo que 

militantes árabes no iraquíes se unan a las filas de la resistencia; miles de iraquíes han 

luchado en el pasado junto a sus hermanos árabes en toda la región: cuando Italia invadió 

Libia en 1908, el ulema shií promulgó un edicto urgiendo a los iraquíes a marchar a Libia y 

desencadenar la yihad. 

Algunos defienden que la resistencia no es más que una campaña oportunista montada por 

los compinches descontentos de un régimen caído, pero esto no puede ser cierto. Los 

oportunistas y los mercenarios son interesados por naturaleza: el primer impulso de los 

oportunistas del antiguo régimen fue cambiarse de chaqueta y subirse al tren de la 

ocupación. Los únicos partidarios del Ba'az que se han adherido a la resistencia han sido los 

de corte independiente, los que aún creen en la pureza de la primitiva tradición Ba'az, que 

fue defendida en su momento por hombres como Fouad Al-Rikabi, Iyad Thabit y Abdul-

Wahhab Al-Gariri. Muchas personas en Iraq quieren que los americanos se marchen: desde 

la mayoría del pueblo hasta los miembros del Baath, los marxistas, los nasseristas y los 

pan-arabistas, todos los cuales han estado involucrados con la resistencia de una manera o 

de otra. 

Los americanos se quedaron muy impresionados al ver una resistencia a tal escala, y su 

primera reacción fue proclamar que tenía una naturaleza sectaria, limitada a lo que ellos 

denominaron el "triángulo sunní". Esto es absurdo, ya que, no mucho antes, los shiíes 

partidarios de Al-Sader promovieron la insurgencia en Nayaf, en el sur; se sabe que muchos 

shiíes han luchado y muerto en Faluya. 

La implicación de EEUU e Israel en operaciones terroristas 

Siempre que han tenido lugar operaciones terroristas de importancia ha sido con el 

conocimiento o la implicación de los Estados Unidos. El Mossad israelí planeó operaciones 

terroristas de envergadura, reclutando a dos mil mercenarios antes de la guerra y 

enviándolos a varias ciudades iraquíes para ofrecer protección y apoyo a las fuerzas de 

ocupación. Los mercenarios provocan ataques terribles que son rápidamente atribuidos a 

Abu Mosaab Al-Zarqawi, una figura oscura que tengo razones para pensar que murió en la 

segunda semana de hostilidades: Si está muerto, Al-Zarqawi no puede responder a las 

acusaciones estadounidenses. Si está vivo, es posible que se encuentre en alguna base 

americana en algún lugar. Para tener acceso a una reseña completa de este argumento, los 

lectores pueden consultar mi libro "La resistencia iraquí y el contraterrorismo 

estadounidense". 

Los americanos matan y mutilan, destruyen ciudades enteras sólo para aterrorizar a sus 

habitantes y convencerlos de que no tiene sentido promover la resistencia: así lo hicieron en 

Nayaf, Faluya, Samarra, Talafar y en el barrio bagdadí de Sader. Si se define el terrorismo 

como "ataques militares contra civiles para alcanzar objetivos políticos", no me cabe la 
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menor duda de quiénes son los verdaderos terroristas en Iraq. Enviaron a sus lacayos para 

que ocuparan los ministerios y los altos mandos militares en el Consejo del gobierno de 

transición, en un derroche de robos y chapuzas: docenas de agentes impuestos por los 

Estados Unidos han amasado fortunas increíbles en los últimos dos años. Las elecciones no 

fueron más que una estratagema estadounidense: los iraquíes acudieron a las urnas porque 

les dijeron que las elecciones constituían un medio pacífico para poner fin a la ocupación, 

puesto que la Ley Básica para la Administración del Estado exige que se haya constituido 

un gobierno legítimo que pida a las fuerzas de ocupación que abandonen el país. 

Pienso que la resistencia iraquí continuará, sobre todo en el sur. Los iraquíes saben que los 

estadounidenses no han llegado en calidad de libertadores, sino de ocupantes. Saben que 

Al-Zarqawi es sólo un fantasma. Cuando se les preguntó acerca de los recientes 

bombardeos en su ciudad, muchos habitantes de Al-Hila acusaron a los americanos: decían 

que la explosión fue provocada por una bomba colocada de forma profesional y detonada 

por control remoto, y no por un terrorista suicida, como defienden las autoridades. Otra 

treta de los Estados Unidos es montar protestas en contra de la violencia: en estas protestas 

se da a cada participante una comida gratis y diez dólares. Comprar manifestantes es, a mi 

parecer, una señal de culpabilidad. 

Los líderes religiosos dijeron al pueblo que las elecciones serían el primer paso para poner 

fin a la ocupación, pero poco después de los comicios estos líderes han dejado de 

mencionarla. Los iraquíes que buscan la libertad no tienen ahora más opción que continuar 

apoyando a la resistencia. Los Estados Unidos tienen sus propios planes para Iraq. 

Proclamaron que Iraq tenía armas de destrucción masiva que el gobierno iraquí podía 

ofrecer a terroristas cuyo objetivo eran los Estados Unidos, en relación con los ataques del 

11 de septiembre. Ahora todos sabemos que estas acusaciones eran falsas. Estados Unidos 

sólo quiere destruir Iraq para hacer de Israel un lugar más seguro.  

 

 

La desinformación en los medios de comunicación y la naturaleza de la resistencia 

iraquí 

Ghali Hassan 
Centre for Research on Globalisation 

CSCAweb (www.nodo50.org/csca) 

Traducción de Natalia Litvina para CSCAweb 

"Para los "liberales" e "izquierdistas" de EEUU es muy fácil pontificar sobre la 

resistencia no violenta, pero lo que tenemos entre manos es la violencia que comenten las 

fuerzas de ocupación. Es un caso evidente de doble rasero y de distorsión de los datos 

básicos. También indica una falta de solidaridad por parte de esos grupos "progresistas" 

de occidente, que ponen la responsabilidad sobre el pueblo iraquí, quienes están 

defendiendo su tierra contra la agresión imperial de EEUU" 

El flujo de noticias, hipótesis y desinformación sobre la naturaleza de la Resistencia Iraquí 

contra la ocupación continúa incansable. ¿Qué porcentaje de ello es propaganda contra la 

resistencia? 
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De acuerdo con los medios de comunicación de masas y con algunos alternativos, los 

EEUU están "construyendo democracia" y luchando contra el "terrorismo" en Iraq. La 

distorsión de la realidad y la falta de medios de comunicación opositores mantiene a la 

gente en Occidente, y concretamente en EEUU, muy mal informada. 

Los mass-media occidentales desvían diligentemente la atención pública de la ocupación 

ilegal de Iraq y de la responsabilidad de los gobiernos occidentales y de EEUU sobre los 

horrendos crímenes cometidos contra el pueblo de Iraq. 

Los periodistas occidentales y los intelectuales asociados son los principales agentes de esta 

propaganda manipulada. La meta es retratar a la resistencia iraquí como una banda de 

"fanáticos religiosos", aislados del resto de la población, manifestándose así por continuar 

la ocupación. En contraste, la mayoría de la gente en todo el mundo es tradicionalmente 

propensa a apoyar a movimientos de resistencia para la liberación nacional. En otras 

palabras, retratar al movimiento nacional de resistencia iraquí como una colección de 

"fanáticos religiosos" y luchadores "extranjeros" con "nada que perder" es la forma que la 

Ocupación emplea para desacreditar la resistencia iraquí y negar al pueblo iraquí su 

legítimo derecho de luchar por su libertad y la soberanía nacional. 

Ampliamente documentado, los pretextos para la guerra y la Ocupación estaban basados en 

informaciones falsas. Por eso, los EEUU y sus "aliados" se encuentran en el proceso, a 

través de la desinformación desde los medios, no sólo de legitimar la ocupación, sino 

también de crear nuevos pretextos para el mantenimiento de una presencia militar 

continuada de EEUU. 

El pretexto más habitual en los medios es que las fuerzas de EEUU han sido invitadas a 

quedarse en Iraq para prevenir la guerra civil y "mantener la estabilidad". Pero al igual que 

el pretexto de las Armas de Destrucción Masiva (ADM), no existe evidencia que apoye 

estas mentiras difundidas por EEUU. 

En Iraq existe una estructura de gobierno diseñada por EEUU, donde nadie dispone de una 

mayoría que le permita gobernar efectivamente. El "gobierno" instalado por EEUU no tiene 

fuerza alguna, y está dominado por los mismos grupos de exiliados que presionaron por la 

invasión y ocupación de Iraq. EEUU está azuzando a los iraquíes entre sí, creando un clima 

de miedo. 

A este respecto, la creación, financiación y dotación de armamento de "milicias étnicas" y 

escuadrones de la muerte por parte de EEUU están pensadas para crear divisiones étnicas y 

provocar la violencia sectaria entre los iraquíes. 

Las milicias financiadas por EEUU son: 

- Los peshmerga ("aquellos que se enfrentan a la muerte" [N. de la Tr.] 

kurdos, cuyos líderes apoyaron la invasión y ocupación de Iraq. 

- Las brigadas Badr, entrenadas en Irán, brazo armado del Consejo Supremo 

de la Revolución Islámica en Iraq (CSRII), liderado por Ibrahim al-Yafaari, 

del partido Da'wa. 

- La milicia del Congreso Nacional Iraquí de Ahmed Chalabi. 

- La milicia de la Alianza Nacional Iraquí, de Iyad Alaui. 
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Todos estos grupos están implicados en actividades terroristas contra civiles iraquíes. Los 

últimos, entraron en Iraq detrás de los tanques estadounidenses, sin documentos de 

ciudadanía válidos. 

Las milicias kurdas son los colaboradores más leales de la ocupación, recibiendo armas y 

dinero de sus amos. Conjuntamente con las fuerzas de ocupación, son responsables de 

atrocidades a gran escala en pueblos y ciudades iraquíes. 

Junto con los peshmerga, los agentes del Mossad israelí y las fuerzas de EEUU, los grupos 

paramilitares son responsables del asesinato sistemático de miles de destacados 

académicos, científicos, políticos y líderes religiosos iraquíes. Así mismo participaron en la 

destrucción salvaje y total de Faluya, lo que en la mayoría de los medios de comunicación 

se reflejó como "el asalto a Faluya". La ciudad fue completamente destrozada y sigue 

siendo una zona tabú para los iraquíes. Tampoco han escapado de esta destrucción 

deliberada otras ciudades y pueblos iraquíes. 

Sus crímenes jamás han sido investigados, y ninguno de ellos ha sido arrestado. De hecho, 

la Administración Bush protege a estos elementos criminales y los anima a seguir 

cometiendo crímenes, 

El antiguo administrador de EEUU en Bagdad Paul Bremer -por encargo del secretario de 

Defensa Donald Rumsfeld- junto con Paul Wolfowitz y Ahmed Chalabi, dieron inicio a la 

política letal nombrada "des-baazificación". 

La Administración Bush no sólo está dando apoyo a esta política asesina, sino que 

introdujo la "Opción Salvadoreña", para asesinar a los disidentes iraquíes, con el 

nombramiento de John Negroponte como Embajador de EEUU en Iraq. 

Chalabi, quien nunca había vivido en Iraq hasta la invasión, declaró que "deseaba levantar a 

Iraq del suelo y construir un 'nuevo' Iraq". Lo que está ocurriendo hoy día en Iraq es una 

atrocidad criminal instigada por los EEUU. Además de los agresivos asaltos cotidianos a 

viviendas privadas que los soldados de EEUU realizan, los iraquíes también son testigos de 

sus rutinarias patrullas diarias.  

El periodista Ken Dillian, de Knight Ridder, escribe: 

"Durante todo el día, los soldados apuntan con sus armas a los civiles 

iraquíes, a quienes llamaban "hajis"... temerosos de las emboscadas, 

embisten a todo vehículo que se encuentre en el camino de sus Humvees. 

Siempre al acecho de coches bomba, paran, gritan, registran y tiran al suelo 

a toda persona que conduzcan por la calle tras el toque de queda, o durante 

el día si parecen sospechosos". 

De acuerdo con un reciente iforme del Proyecto de EEUU sobre Alternativas para la 

Defensa, "La mayoría de las comunidades sunní y shií se opone a la ocupación, y minorías 

significativas apoyan los ataques a tropas estadounidenses". Según Carl Cornetta, autor del 

informe, "lo que conduce a estas actitudes sobre todo es el nacionalismo, las prácticas 

coercitivas de la ocupación y los efectos colaterales de las operaciones militares".  
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El informe, titulado "Círculo vicioso: las dinámicas de la ocupación y la resistencia en 

Iraq", da cuenta de los abusos cotidianos de la ocupación norteamericana sobre muchos 

iraquíes. Los iraquíes se enfrentan cada día a "constantes patrullas extranjeras (unas 12.000 

semanales), caprichosos (y a menudo mortales) puntos de control de tráfico, asaltos (8.000 

desde mayo de 2003) y detenciones de ciudadanos (80.000 detenidos desde abril de 2003)". 

A la gente sólo le queda una opción: la resistencia. 

Todos los movimientos de resistencia han tenido que recurrir a la resistencia armada para 

defenderse de la agresión militar y la ocupación. Iraq no es diferente. 

La resistencia violenta nace de una ocupación militar violenta. 

La Resistencia según los medios de comunicación  

Para los "liberales" e "izquierdistas" de EEUU es muy fácil pontificar sobre la resistencia 

no violenta, pero lo que tenemos entre manos es la violencia que comenten las fuerzas de 

ocupación. Es un caso evidente de doble rasero y de distorsión de los datos básicos. 

También indica una falta de solidaridad por parte de esos grupos "progresistas" de 

occidente, que ponen la responsabilidad sobre el pueblo iraquí, quienes están defendiendo 

su tierra contra la agresión imperial de EEUU. 

Deberíamos tener claro que los EEUU "es el mayor proveedor de violencia hoy día en todo 

el mundo" y que todos los actos de violencia y destrucción en Iraq están ocurriendo bajo el 

radar de las fuerzas estadounidenses. 

La prensa de EEUU y los medios de comunicación occidentales se centran en la víctimas 

civiles con el objetivo de desacreditar a la resistencia iraquí. 

Lamentablemente, la mayoría de la información sobre la resistencia iraquí en los mass-

media occidentales se centra en los fantasmales grupos de Al-Zarqawi y Al-Qaeda, 

descritos como "islamistas radicales" o "atacantes suicidas". A pesar del cliché de los 

media, no existe evidencia alguna que permita asegurar que estos grupos estén activos 

dentro de Iraq. La mayoría de los ataques sobre las fuerzas ocupantes son llevados a cabo 

por los principales grupos de la resistencia, y muy pocos de estos ataques afectan a civiles. 

Los medios occidentales sólo se interesan cuando algún coche-bomba mata a civiles. La 

realidad es que a veces, los ataques yerran los objetivos previstos, que son los convoyes 

militares de EEUU. Anthony Cordesman, del Centro de Estudios Internacionales y 

Estratégicos afirma que el 77 por ciento de todos los ataques son contra objetivos militares 

de EEUU y de las "fuerzas de la Coalición", y que sólo un 4.2 por ciento de tales ataques se 

desarrollan en áreas civiles. 

De acuerdo con fuentes iraquíes, en contraste con los datos de los medios occidentales, la 

mayoría de los actos terroristas, como los secuestros atribuídos por los medios occidentales 

a los "insurgentes" fueron ejecutados por milicias creadas por EEUU. 

Estos informes también informan sobre el papel de los servicios de inteligencia 

estadounidense e israelí, quienes están implicados en un proceso de distorsión de la imagen 

de la Resistencia. Existe al respecto un creciente número de análisis que sugiere que 
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muchos de los actos de violencia y secuestro atribuídos a la Resistencia son parte de un 

programa de propaganda, deliberado y consciente, que llevan adelante las fuerzas de 

ocupación para distorsionar la realidad. 

La estrategia es absolver a los EEUU de cualquier crimen y legimitar una ocupación 

prolongada.  

"Donde quiera que se hayan desarrollado las principales operaciones terroristas, lo hicieron 

con el conocimiento o la participación de EEUU. El Mossad israelí planeó varias 

operaciones terroristas a gran escala en Iraq, reclutando unos 2000 mercenarios antes de 

que diera comienzo la guerra, enviándoles a varias ciudades para ofrecer protección y 

apoyo a las fuerzas de ocupación", según afirma el semanario egipcio Al-Ahram.  

La agenda oculta se centra en culpar a la resistencia iraquí por estos ataques. Es decir, la 

operación de inteligencia básicamente consiste en demonizar el movimiento de resistencia, 

y con ello debilitar el apoyo público al mismo. 

¿Quién está detrás de la violencia en Iraq?. Las fuerzas de EEUU, sus agentes israelíes y los 

principales grupos paramilitares, que ahora forman el núcleo del nuevo ejército iraquí, la 

policía y las fuerzas de seguridad. A menudo se han encontrado a personas muertas que 

previamente habían sido detenidas por la policía o las fuerzas de seguridad. De acuerdo con 

Adnan al-Duliemi, líder de Patrimonio Musulman (Muslim Endowment), una organización 

religiosa que supervisa mezquitas y santuarios musulmanes, las fuerzas de policía iraquíes 

"se muestran tolerantes, incluso cómplices de estos asesinatos". Al-Duleimi hizo un 

llamamiento al gobierno para que se investigaran estos crímenes. 

EEUU y sus aliados tienen mucho que ganar de un Iraq dividido e inmerso en la violencia 

sectaria. No se ha desarrollado ninguna investigación acerca de estas muertes y las fuerzas 

de ocupación y los mass-media han cargado sobre la resistencia iraquí está política de 

violencia organizada.  

Tales historias prefabricadas son parte de la cadena occidental de noticias. Se utilizan para 

mostrar a los EEUU luchando contra un grupo de iraquíes fanáticos musulmanes que ven a 

los EEUU más bien como "infieles", antes que como ocupantes. 

Los informes de los mismos medios sobre Iraq se ligan a historias sobre el 11-S, 

destacando que los EEUU fueron atacados en esa fecha, y que estamos ante una guerra 

"justificada". Este tipo de informaciones, basadas en el intento de deshumanización de la 

resistencia, están destinadas a audiencias occidentales, que comparten con las fuentes los 

mismos referentes culturales, para así explotar el distorsionado clima de miedo y 

prejuidcio, y en el mismo proceso alimentar el racismo y la islamofobia. 

Parte de los medios alternativos parece haber subido al mismo carro. Ciertos columnistas de 

los medios alternativos describen la resistencia iraquí de la misma forma. De acuerdo con 

una información sobre Iraq remitida por Patrick Cockburn, quien está "incrustado" en una 

milicia peshmerga:  

"La fuerza de la resistencia se interpreta mal fuera de Iraq. Siempre ha 

estado fragmentada. A diferencia del Frente de Liberación Nacional en 

Vietnam o el IRA provisional y el Sinn Fein en Irlanda del Norte, no está 



 145 

bien organizada. No tiene un brazo político. Los fanáticos fundamentalistas 

sunníes, habitualmente denominados salafistas o wahabbíes, ven a los shiíes 

y cristianos iraquíes como infieles que merecen la muerte tanto como un 

soldado americano. Cuando las fuerzas norteamericanas dañaron un par de 

mezquitas durante los combates en Mosul el pasado noviembre, la 

resistencia volaron dos iglesias cristianas. Tal sectarismo hace imposible 

que la resistencia se convierta en un auténtico movimiento nacionalista, 

pero sí que existen alrededor de cuatro o cinco millones de árabes sunníes 

que ofrecen una base suficientemente sólida para la insurgencia." 

(CounterPunch, 13 de mayo de 2005) 

Sin corroborar evidencia alguna, sin nombres, sin documentación concreta; de esta forma 

parece que sí se puede hablar de la naturaleza "fragmentaria" de la resistencia iraquí 

paralelamente a recortes anecdóticos de noticias, lo que invariablemente tiende a rebajar el 

nivel de violencia de la Ocupación, por no mencionar los crímenes y atrocidades cometidas 

por las fuerzas de EEUU. 

Es mas... ¿Por qué debería la resistencia iraquí seguir el modelo del FLN vietnamita o del 

IRA, a quienes los periodistas occidentales tienden a idealizar, para minusvalorar por 

comparación a la resistencia iraquí? También el FLN y el IRA estuvieron relacionados con 

innumerables actos de violencia, que también resultaron en bajas civiles. 

Mientras las tareas del imperialismo siguen una lógica similar, las circunstancias de los 

países y sus pueblos varían. La resistencia iraquí considera objetivos a los iraquíes 

colaboracionistas que se alinean con la ocupación liderada por EEUU, porque son 

considerados lógicamente "espías y traidores". Curiosamente esta misma pauta de 

ejecuciones de "colaboracionistas" también fue seguida por la resistencia francesa durante 

la IIGM. 

Es importante recordar que sin apoyo popular, lo que supone la base de cualquier 

movimiento de resistencia nacional, la resistencia iraquí no sería operativa. Es significativo 

que después de dos años de brutalidad y violencia estadounidense, los grupos de la 

resistencia iraquí han sido capaces de integrar y modificar sus métodos, luchar de forma 

efectiva contra la mayor máquina militar de la historia. 

Si bien es cierto que existen voluntarios extranjeros luchando junto con los iraquíes, no 

existe evidencia alguna de que "luchadores extranjeros" como sectas salafistas o wahabbíes 

(de Arabi Saudí) participen del movimiento de resistencia. Eso es parte del mito que los 

EEUU han creado alrededor de Al-Zarqawi, que es mucho más útil que el de las ADM 

[Armas de Destrucción Masiva]. 

De hecho, aún estamos esperando que las fuerzas de ocupación presenten evidencias 

concretas sobre estos "luchadores extranjeros", aunque sólo sea para dar un poco de 

substancia a la existencia de Al-Zarqawi. Desde una perspectiva iraquí, los "extranjeros" en 

Iraq son los soldados y mercenarios de EEUU, Gran Bretaña, Italia, Austria, Corea del Sur, 

Japón, etc... 

Al respecto hemos de señalar la clara distinción entre "insurgentes" y "resistencia". El 

término "insurgentes" que emplean asiduamente tanto los periodistas corporativos como los 



 146 

alternativos, parece querer denigrar a la resistencia, mientras que se afirma la legitimidad 

de la ocupación, quien se emplea contra los "insurgentes". 

En una información desde Iraq, Cockburn escribe: 

"Muchos de los grupos de la resistencia son cerriles arabes sunníes 

fanáticos que ponen a los shiíes al mismo nivel que a los soldados 

norteamericanos, al de infieles a los que hay que eliminar por deber 

religioso. Otros están liderados por oficiales de las brutales fuerzas de 

seguridad de Saddam. Pero Washington jamás apreció el hecho de que la 

ocupación estadounidense fuera tan impopular que hasta los grupos más 

desagradables llegaran a recibir apoyo popular...La enorme capacidad de 

fuego de [las fuerzas de EEUU] les da la victoria en cualquier 

enfrentamiento convencional, pero también significa que han matado a 

tantos civiles iraquíes que estaban actuando como oficinas de reclutamiento 

de la resistencia". 

(CounterPunch, 16 de mayo de 2005). 

¿Qué evidencias se ofrecen para apoyar tales afirmaciones? Mientras que la ocupación 

liderada por EEUU está intentando fomentar las divisiones sociales y el enfrentamiento 

religioso, existe una amplia evidencia sobre un movimiento de masas donde sunníes y 

shiíes, de hecho, han unido fuerzas para oponerse a la ocupación. 

Este máquina militar híperarmada es impopular porque mata a muchos civiles iraquíes 

"accidentalmente". Recordemos que mas de 100.000 iraquíes, la mayoría de ellos mujeres y 

niños inocentes han sido asesinados y continúan siendo asesinados "accidentalmente", 

La total destrucción de la pletórica ciudad de Faluya, y la matanza de más de 6000 civiles, 

usando bombas de napalm intencionadamente diseñadas para eliminar grandes cantidades 

de civiles en áreas densamente pobladas, es sólo un "accidente". La tasa de muertes de 

civiles en Iraq bajo la ocupación estadounidense es mayor que toda la que haya podido 

darse bajo el régimen de Saddam Hussein. 

Las fuerzas de EEUU disponen de "inmunidad" frente a posibles acusaciones, con lo que 

les resulta muy fácil matar a los iraquíes, dotados de impunidad institucional, como si los 

iraquíes ni siquiera fueran seres humanos. La misma práctica criminal emana del 

Pentágono, y está pensada por el gobierno de EEUU para animar al reclutamiento en mas 

guerras de agresión. 

Todos los iraquíes, incluyendo los líderes de la resistencia, y los de la influyente 

Asociación de Ulemas Musulmanes (AUM), junto con otros, han rechazado los ataques 

contra civiles y han culpado a las fuerzas de EEUU y sus aliados por orquestar la violencia. 

El señor Harith al-Dhari, líder de la AUM, culpó públicamente a las brigadas Badr de la 

reciente ola de asesinatos de clérigos musulmanes sunníes en el país. "Los responsables que 

se encuentran detrás de la campaña de asesinatos de predicadores en mezquitas y santuarios 

son las brigadas Badr. [Ellos] son los responsables de la escalada de la tensión", declaró Al-

Dhari a Al-Jazeera. " ¿Qué religión permite a nadie matar a más de 100 iraquíes, destruir 

100 familias y derribar 100 casas?" El clérigo Ahmed Abudul Qafur Samarri ya se 
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preguntaba en una entrevista con el periodista Edward Cody, del Washington Post en 2004 

"¿Quién han hecho esto? ¿De dónde vienen? [Esto] es un conspiración para difamar la 

reputación de la resistencia iraquí, llevando sus ropas y usurpando su nombre ". En palabras 

del líder Muqtada al-Sadr para AFP "toda acción contra civiles está prohibida bajo 

cualquier circunstancia (...) Los ocupantes está intentando sembrar la división en el pueblo 

iraquí, pero aquí no hay ni sunníes ni shiíes; sólo hay iraquíes. No es aceptable que sobre 

los sunníes se dirijan las acusaciones sobre actos reporchables cometidos por el ocupante 

contra los shiíes". 

Como ya he dicho en ocasiones, la resistencia es un movimiento local de varios grupos 

iraquíes siguiendo las directrices de representantes de sus distintas comunidades. Sea cual 

sea la afiliación política o religiosa de la resistencia, el principal objetivo es la liberación de 

Iraq de las fuerzas de EEUU. 

Samir Haddad y Mazin Qazi escribián en el semanario bagdadí Al-Zawra: "Las tendencias 

intelectuales de [la resistencia] son normalmente descritas como una mezcla de ideas 

islámicas y panarabistas que están de acuerdo en la necesidad de poner fin a la presencia de 

EEUU en Iraq. (...). Estos grupos tienen varios comunes denominadores, de los que los mas 

importantes quizás sean el objetivo de matar soldados estadounidenses, condenando el 

secuestro y asesinato de rehenes, el asesinato de policías iraquíes, y el respeto a las 

creencias de otras religiones". 

De acuerdo con Molly Bingham, del Boston Globe, periodista y colega de la Universidad 

de Harvard, quien ha pasado algún tiempo con un grupo de guerrilleros de la resistencia en 

Iraq: "Encontré a sunníes y shiíes combatiendo juntos, mujeres y hombres, jóvenes y viejos. 

Encontré a gente de toda condición económica, social y educacional... El motivo original 

que impulsaba a casi todos los que entrevisté era de naturaleza nacionalista". 

Periodismo 'incrustrado' 

El periodismo incrustrado es un evidente fuente de desinformación. Impulsa un falso 

optimismo sobre la presencia militar estadounidenses. Parece que los periodistas sólo están 

presentes cuando las tropas de EEUU se ponen en marcha, aunque los efectivos 

estadounidenses no se aventuran mucho por Iraq. Los corresponsales incrustrados cubrieron 

con valentía el asalto a Faluya por los marines norteamericanos el pasado noviembre, y lo 

describieron como una "éxito militar" de EEUU (Counter Punch, 16 de mayo 2005) 

Otros defensores de la Ocupación son esos que se "opusieron" a la guerra, pero están a 

favor de la visión imperial de la "democracia" a la americana. El engañoso argumento 

empleado por los medios occidentales es que la ocupación conducirá a la "democracia" y 

ayudará a los iraquíes. Esta línea de razonamiento también es seguida por diferentes medios 

alternativos. En un reciente artículo en Alternet -quien asegura "proporcionar a los lectores 

hechos básicos y opiniones apasionadas"- el destacado editor de AlterNet, Lakshmi 

Chaudry escribe: 

"No podemos simplemente dar la espalda al millón de iraquíes que carecen 

de las necesidades básicas como agua, electricidad, alimento o cuidados 

médicos... es inmoral para nosotros dejarlos morir en el fuego cruzado de 

una violenta [guerra] civil alimentado por extremistas que hemos creado... 
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debemos forzar al presidente a que cumpla su promesa de llevar la 

democracia" 

(AlterNet, 8 de enero de 2005). 

En otras palabras, los "progresistas" confían en la "misión mesiánica" de George Bush, 

"manteniendo el rumbo" en Iraq para "promover la democracia" y "prevenir" la guerra 

civil"; algo menos que esto "sería inmoral". Este embuste forma parte del propio paquete de 

mentiras de bush, que no sólo parece ser apoyado por las lumbreras de la derecha y los 

abogados pro-guerra, sino que también está en el discurso del movimiento liberal 

"antiguerra" de EEUU, quien apunta a los "insurgentes" como la principal fuente de la 

violencia en Iraq. La realidad es que la llamada "ocupación democrática" de EEUU no es 

sino un eufemismo para definir la ocupación y opresión imperialistas. 

A modo de conclusión 

El pueblo de Iraq se niega a vivir bajo la ocupación de EEUU y votó en contra de la 

presencia de EEUU en su país. 

Los mass-media occidentales distorsionan lo que está ocurriendo en Iraq para así dar 

legitimidad a la agenda de Washington. 

La mayoría de los iraquíes (alrededor del 98%) quieren que las fuerzas de EEUU 

abandonen su país, y el 92% de los iraquíes ven a los norteamericanos como ocupantes 

antes que como "liberadores". 

Claramente, los periodistas y tertulianos occidentales han demostrado que carecen de una 

comprensión adecuada de la historia de Iraq y de la sociedad iraquí. 

La mayoría de los informes que salen de Iraq lo hacen desde una perspectiva occidental, y 

muy pocas veces desde una perspectiva iraquí. 

Les va a llevar a los occidentales un tiempo largo entender la situación en el Iraq de hoy, 

incluyendo la relación general entre Islam y política. Históricamente, Islam y política en 

Iraq y en otros muchos países han permanecido inseparables. "Por eso, la petición de 

separar religión y Estado en los países árabes es algo mas que una cuestión secularista; es 

abiertamente [opuesto al Islam]", escribió el académico francés Gilbert Achcar. Incluso 

Saddam Hussein identificó al Islam como parte de la batalla contra el Imperialismo.  

El Islam de hoy día, sin embargo, es mayormente secular y se centra más en cuestiones 

sociales y políticas antes que religiosas. 

Desgraciadamente, la linea común de los medios, tertulianos y políticos occidentales es 

siempre igual: una sólida incomprensión de la sociedad y política iraquíes. Tampoco 

mencionan el papel de las fuerzas de ocupación, de la CIA y del Mossad a la hora de 

orquestar la violencia que se está desarrollando contra el pueblo iraquí. 

Las fuerzas de EEUU y sus aliados han asesinado sin necesidad a decenas de miles de 

iraquíes inocentes, Hombre, mujeres y nios iraquíes son encarcelados agredidos y 

torturados rutinariamente por las tropas estadounidenses en las investigaciones casa por 

casa, actos humillantes que ejecutan estas tropas.  
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Los incesantes ataques y bombardeos aéreos de las tropas de EEUU han destruido la 

infraestructura de Ira, las propiedades de la gente. El sistema de educación iraquí ha sido 

eliminado y los servicios de salud están al borde del colapso constantemente como 

resultado de la guerra y ocupación estadounidenses. 

Para defender su país, el pueblo iraquí dispone del legítimo derecho de la resistencia, y de 

usar todas las formas de la misma frente a la guerra y la ocupación. Toda resistencia contra 

la actual agresión imperialista es legítima.  

"La ley internacional garantiza que un pueblo que combate una ocupación 

ilegal disponga de todos los medios necesarios a su disposición para acabar 

con la misma, y los ocupados están autorizados a buscar y recibir apoyo". 

Según escribo estas líneas, las fuerzas de EEUU están bombardeo a civiles iraquíes que se 

encuentran en sus casa. En la ciudad de Qaim, en el borde sirio, las tropas de EEUU llevan 

asediando la población desde hace muchos días. Los abusos incesantes de los soldados 

estadounidenses han provocado que la gente se enfrente a las tropas ocupantes. "Los 

guerrilleros simplemente es población local que se niega a ser tratado como perros", dice un 

vecino. "Nadie quiere aquí a los americanos", añade otro. Muchos civiles inocentes han 

sido asesinados y el centro de la ciudad ha sido "destruído casi por completo", incluyendo 

escuelas y el hospital de la ciudad. "[Los americanos] están empleando bombarderos, 

morteros y tanques para bombardear indiscriminadamente la ciudad, herir a los 

ciudadanos...bombardean las casas con aviones de guerra". Al igual que cuando la 

atrocidad de Faluya, el silencio de los medios occidentales es ensordecedor, mientras las 

ciudades y pueblos de Iraq son destruídos uno a uno. 

Parece que la agenda común de los gobiernos occidentales liderados por EEUU y Gran 

Bretaña es recuperar el viejo colonialismo occidental revestido de la falsa retórica sobre 

"democracia" y "liberación". Al igual que sus gobiernos, los media occidentales invocan a 

la llamada "federación de Iraq", un eufemismo para dividir Iraq en colonias controladas por 

las potencias occidentales. 

Una vez mas, los medios de comunicación han fracasod a la hora de informar sobre la 

política de limpieza étnica desarrollada por EEUU, ejecutada por grupos terroristas kurdos 

en el norte de Iraq, concretamente en la ciudad de Kirkuk. Miles de familias iraquíes 

(árabes y turcomanas", que llevaban vivendo desde hacía generaciones en la zona, han sido 

forzadas por las milicias armadas de los Peshmerga para que abandonen sus hogares y 

busquen refugio al sur. Hoy, la limpieza étnica de iraquíes comparable a la que se cometió 

contra el pueblo palestino en 1948 por el terrorismo sionista. El hecho de que comandos 

israelíes operen en el norte de Iraq entrenando a las milicias kurdas en el arte de la 

desposesión de tierras no es algo gratuito. 

El sectarismo y las tensiones étnicas en Iraq "no son el producto de diferencias culturales. 

Son el producto de una historia de imperialismo y colonialismo en la región y en la política 

interior iraquí". "Esto sirve tanto para la tensión árabe-kurda como para la sunní-chií", 

escribe Rami el-Amin de la revista Left Turn ('Giro a la izquierda'). La sociedad de Iraq es 

un mosaico. "No hay registros de guerra civil o luchas comunitarias en Iraq, y el grado de 
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integración socioeconómica y unidad anímica en Iraq va más allá de las religiones o la 

etnia", afirma el doctor Sami Ramadani de la Universidad Metropolitana de Londres. 

Los iraquíes están unidos frente a la ocupación. Si existe una división, esta "división, en 

realidad mas estecha en Iraq que en otras partes del mundo árabe, se empequeñece cada día 

cuando los iraquíes llegan a la conclusión de que su problema más inmediato es la 

ocupación", escribe el corresponsal del Washington Post, R. Chandrasekaran. Hace sólo 

dos años, los cristianos y musulmanes iraquíes vivían en armonía a pesar de sus diferencias 

religiosas y políticas. Si existe una división entre los iraquíes hoy en día, es que ha sido 

creada deliberadamente por la ocupación estadounidense.  

La manifestación de 19 de abril de 2005 -más de 300.000 manifestantes sólo en Bagdad- 

fue la mayor de las últimas décadas, fue conjuntamente organizada por el movimiento de 

al-Sadr y la AUM, mostrando que todos los iraquíes están unidos contra la ocupación de 

EEUU y el terrorismo. Esta unidad contradice la percepción occidental que se tiene en 

occidente de los iraquíes en tanto sociedad dividida, y rechaza la política imperialista de los 

ocupantes del "divide y vencerás". 

Tristemente, ni los medios "alternativos" ni los corporativos tienen el corage de George 

Galloway para enfrentarse a esa guerra injusta y decir la verdad acerca de Iraq y los 

crímenes cometidos contra el pueblo iraquí. 

Como resultado de la desinformación de los mass media, mucha gente en Occidente, sobre 

todo los norteamericanos, continúan apoyando una guerra ilegal de "crímenes contra la 

humanidad" perpetrados en su nombre. 

Los medios occidentales deberían seguir una ética de responsabildiad moral para con el 

pueblo iraquí, y proporcionar información precisa e imparcial al mundo exterior. En lugar 

de servir de agentes de propaganda para la potencia imperial y para esta guerra injusta 

contra el derecho del pueblo iraquí a la autodeterminación, los medios occidentales harían 

mejor en señalar a los gobiernos tras las coalición liderada por EEUU como responsables 

de este acto ilegal de agresión. 

Todos aquellos que sean responsables de este crímen asesino contra el pueblo iraquí 

deberían hacer frente, junto con sus cómplices, a los cargos de crímenes de guerra, 

similares a los que generaron el tribunal de Nüremberg. 

La única solución pacífica al caos en Iraq es la completa retirada de las tropas de EEUU. 

Los iraquíes de a pie y los grupos de la resistencia iraquí continuarán resistiendo a la 

ocupación hasta que EEUU abandone Iraq. Por muy grande que sea la capacidad militar de 

EEUU, no se podrá eliminar el derecho del pueblo iraquí a alcanzar la soberanía y la 

independencia nacional.  

 

 

Anatomía de la resistencia a la ocupación norteamericana de Iraq 
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La resistencia en su contexto 

Laith al-Saud 
CounterPunch / CSCAweb (www.nodo50.org/csca)  

Traducción de Natalia Litvina para CSCAweb 

"Por una variedad de razones, la mayoría de la izquierda ha asumido en profundidad 

este mito de que la resistencia es una amenaza irracional proveniente de "wahabbíes y 

antiguos baazistas". Así, los comentaristas políticos llegan a la conclusión de que no 

existe una resistencia a la ocupación americana, sino una "insurgencia" contra un 

supuesto gobierno elegido libre y democráticamente. La significación de la ocupación se 

ve así audazmente negada en los círculos intelectuales hasta un grado insoportable" 

Gran parte de la izquierda norteamericana se ha mostrado bastante inconsistente en su 

aproximación a la ocupación de Iraq. Antes de la invasión de marzo de 2003, las calles de 

la América urbana acogieron un torrente de disidencia política e indignación dirigida hacia 

la actual administración. No obstante, en el panorama resultante tras la invasión, la 

izquierda estadounidense ha permanecido ostentosamente en la ambigüedad y la indecisión. 

Tal inconsistencia se resume en el retórico argumento de que "nosotros" estamos allí, así 

que "tenemos que terminar el trabajo". Es precisamente eso de "el trabajo" lo que 

permanece en la vaguedad, a pesar de estar íntimamente ligado a la seguridad de Iraq. 

Donald Rumsfeld en un reciente viaje a Iraq reafirmaba la línea seguida por su 

administración; a saber, que los EEUU abandonarán Iraq cuando los iraquíes sean capaces 

de acabar con la llamada "insurgencia". En otras palabras, la razón por la que EEUU 

invadió Iraq fue las armas de destrucción masiva, pero la razón por la que permanecen es la 

resistencia. Y de nuevo los medios han resultado tan profesionales a la hora de examinar los 

argumentos norteamericanos como lo fueron frente a esas armas. 

La representación falseada de la resistencia ha sido un componente central en la 

argumentación de la administración Bush respecto a la ocupación. En tanto poder ocupante, 

los EEUU han proclamado ostentosamente su deber de proteger al pueblo iraquí de la 

inseguridad que, ironicamente, produce la presencia norteamericana. Sin entrar en la crítica 

que podríamos hacer sobre el papel de los medios en este aspecto, lo que resulta más 

frustrante es que mucha de la llamada "izquierda" que se autoproclama crítica con la 

guerra, ha asumido la ideología del ocupante. 

Recientemente participé en un evento público celebrado en una de las más prestigiosas 

universidades de EEUU, donde uno de los invitados -quien ha pasado un tiempo 

considerable en el Iraq ocupado y es otro de esos autoconsiderados críticos- denunciaba a la 

resistencia iraquí como una extrema y terrible obra de "wahabbíes y antiguos baazistas". 

Cuando le pregunté al invitado cuánto tiempo pasó con miembros de la resistencia no pudo 

darme pruebas de una experiencia consistente al respecto. En otras palabras, su análisis 

sobre la violencia en Iraq venía dado por la información emitida por la misma fuente que 

inició la ocupación: la administración norteamericana.  

Resulta cómico e irónico que se haya hecho tan poquito esfuerzo para dar consistencia a las 

alegaciones de la administración estadounidense a este respecto; pero lo que es más 

destacable: no hay posibilidad sólida de que los norteamericanos abandonen Iraq, ya que la 

mayoría de la población "teme" lo que pudiera pasar allí después. Y la representación que 
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la administración hace de la resistencia como una banda de fanáticos o desesperados con 

"nada que perder" se ha empleado, bastante hábilmente, para mantener el apoyo de muchos 

norteamericanos e iraquíes a la ocupación. Lo que a continuación quiero hacer es posibilitar 

una breve descripción de la resistencia; una descripción de lo que se compone y lo que 

quiere conseguir.  

Resistencia política y militar 

Primero; la resistencia iraquí se componte tanto de fuerzas politicas como armadas; los 

principales grupos de la resistencia en el país se encuentran ligados a una estructura política 

mayor que se mantiene clara y consistente en sus planes para el país. Lo que es más 

importante, es que los métodos y objetivos de la resistencia siempre han sido hecho 

públicos. Ningún grupo de los principales que componen la resistencia ha asumido nunca 

como objetivo a civiles inocentes. Ninguno. Convenientemente, los EEUU sólo se quejan 

públicamente al respecto afirmando lo contrario cuando pueden referirse a los datos 

proporcionados por páginas web cuyos autores no son conocidos ni localizables, para que 

verifiquen, comenten o informen sobre esos datos. Los miembros políticos de la resistencia 

Iraquí han estado en todo momento disponibles para los medios de comunicación en 

calidad de portavoces de la lucha armada, aunque ningún medio occidental les ha 

preguntado sobre sus sentimientos o análisis acerca de lo que está ocurriendo en su país. La 

insistencia de los medios de masas en confiar en la versión oficial norteamericana de lo que 

ocurre, excluye otras fuentes de información disponibles, ligadas a la propia resistencia. 

Sólo existen tres cosas que podemos conjeturar en este aspecto: a) La prensa 

norteamericana es cómplice de la ocupación. b) Es simplemente incompetente. c) Es 

racista, asumiendo que un árabe no es una buena fuente de información. Bien pudiera 

tratarse de las tres cosas a la vez, claro está. No es necesario decir que esta caracterización 

no conduce a una fuente de información fiable. En términos de evidencia pública y 

verificable, debemos conceder, que menos que enfáticamente, que simplemente no ha 

habido una declaración probada de algún grupo de la resistencia iraquí apuntando a civiles 

en calidad de objetivos. 

Segundo: la resistencia iraquí ha sido muy activa a la hora de organizarse políticamente no 

sólo dentro de Iraq, también fuera. Al respecto me limitaré a destacar dos eventos que así lo 

demuestran: la reunión del Alto Comité de Fuerzas Nacionales de Rechazo a la Ocupación 

y el XVI Congreso Árabe Nacional que se celebró el Argelia. En este último se dio una 

gran consolidación entre los grupos de la resistencia; el resultado implícito obviamente es 

que un frente de liberación nacional comienza a emerger, y que éste dispondrá un mandato 

y una doctrina. Pocos, por no decir ningún periodista se dio por enterado de las ambiciones 

políticas que alberga tal alianza. 

El Alto Comité, sin embargo, se dedica a algunas cosas de mayor calibre: 

a) El derecho de los iraquíes a defenderse por sí solos frente a la agresión 

externa y al imperialismo. 

b) El derecho de Iraq a exigir un proceso político sin ingerencias de la 

ocupación y que refleje sin ambajes el deseo del pueblo iraquí y 

c) Un Iraq plural y democrático 
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No es necesario decir que el Alto Comité está compuesto por una serie variada de 

miembros que enfatiza la diversidad de Iraq, algo que nunca fue objeto de conflicto hasta 

que los americanos llegaron. Hay diversas cosas a las que el Comité se opone radicalmente: 

a) La ocupación continuada de Iraq y el establecimiento de cualquier 

condición (susbsecuente) permanente en la país 

b) La privatización de la economía iraquí y el acceso sin límites de las 

corporaciones extrangeras a los recursos del país y a su comunidad 

empresarial y  

c) la federación de Iraq. 

Este último punto podría resultarle a alguien discutible; sin embargo es crucial para las 

ambiciones neocoloniales de EEUU en Oriente Medio. El federalismo en Iraq significa 

profundizar aún más la fragmentación de la región en grupos semiaislados que serán 

empujados a "armarse" contra sus vecinos; así, la presencia de EEUU en la zona se verá 

perpetuada por la "necesidad de mantener la estabilidad". 

La razón por la que he destacado alguno de estos datos básicos no es convencer a nadie 

para que los asuma, sino para ilustrar sobre el contexto político en el cual la resistencia 

piensa y se desenvuelve, y para sugerir que el apoyo moral en todo el mundo debería ser 

más claro. Mas aún, a diferencia de las evidencias de EEUU que se refieren a fantasmas y 

sus páginas web, individuos a los que nadie tiene acceso o nunca han sido vistos en Iraq, 

los miembros de la Asociación de Ulemas Musulmanes o del Movimiento de Lucha del 

Pueblo, entre otros, están disponibles para hacer análisis, dar datos, y pueden ofrecer 

informes fiables de la Resistencia iraquí, su origen y sus objetivos. Además, estos grupos 

han condenado abiertamente los ataques sobre civiles; después de todo, ¿por qué no, si 

también son iraquíes?. 

Derecho legítimo 

Lo que ha sido más inquietante ha sido la facilidad con la que los occidentales han atribuído 

los rasgos mas crueles y draconianos a la resistencia, mientras que absuelven a los EEUU 

de toda duplicidad responsable en su ocupación. La insistencia de la administración en que 

los iraquíes (u otros árabes "extranjeros") están intentando comenzar una guerra civil en su 

propio país no se sustenta por ningún análisis lógico. Mientras tanto, sigue siendo cierto 

que cuanto más tiempo reine el caos en Iraq, más tiempo deberán permanecer los 

americanos para mantener la "seguridad". 

Ya que el mundo rechaza investigar en profundidad las acusaciones de EEUU respecto a las 

armas de destrucción masiva, la ocupación continuará mientras no se investiguen en 

profundidad las razones por las que los EEUU permanecen en Iraq. Algunas cosas están 

claras: la invasión de Iraq por parte de EEUU fue ilegal, inmoral, injustificada y 

destructiva. Con esto en mente, resulta absurdo asegurar relaciones con Iraq y con el mundo 

araboislámico en general si la gente en Occidente niega el derecho de los iraquíes a 

defenderse por sí solos. En segundo lugar, muchos de los actos de destrucción que han sido 

ligados a la "insurgencia" no tienen relación consistente con los principales grupos de la 

resistencia iraquí; además existe una amplia plataforma política que está disponible para 
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todo el mundo y que se puede contactar a este respecto. La organizada resistencia iraquí ha 

sido muy insistente acerca de sus principios y métodos, pero aún debe recibir la atención 

necesaria desde quienes en Occidente se supone están comprometidos con la justicia y con 

el final de la ocupación ilegal del país. 

Desgraciadamente, la prensa americana ha preferido ignorar a las fuerzas organizadas de 

oposición en Iraq, y se ha centrado en la abundancia de páginas anónimas que muestran 

pequeños crímenes, identificándoles con la Resistencia. Por una variedad de razones, la 

mayoría de la izquierda ha asumido en profundidad este mito de que la resistencia es una 

amenaza irracional proveniente de "wahabbíes y antiguos baazistas". Así, los comentaristas 

políticos llegan a la conclusión de que no existe una resistencia a la ocupación americana, 

sino una "insurgencia" contra un supuesto gobierno elegido libre y democráticamente. La 

significación de la ocupación se ve así audazmente negada en los círculos intelectuales 

hasta un grado insoportable, y unas mayores cantidades de retórica se ven invertidas en lo 

relativo a las relaciones entre "los shíies y los sunníes" o "los árabes y kurdos".  

La cuestión a la que debemos respondernos es ¿Qué ocurrió con la ilegitimidad de la 

ocupación y el legítimo derecho de oponerse a ella?  

 

 

 

Al-Qaeda y el movimiento de resistencia iraquí 

Michel Chossudovsky 
Global Research, 18 de septiembre de 2005 -traducción de Natalia Litvina para CSCAweb 

"¿Han creado los EEUU, como parte de una operación encubierta de inteligencia, un 

falso 'movimiento de resistencia' construído con sus propios 'terroristas' de al-Qaeda? 

Sus ataques suicidas afectan bastante más a los civiles que a los militares 

estadounidenses" 

"Mire usted, odio predecir la violencia, pero acabo de descubrir la 

naturaleza de los asesinos. Este tipo, Zarqaui, un miembro de al-Qaeda -

que estaba en Iraq, por cierto, antes de la caída de Saddam Hussein se 

encuentra todavía al máximo de sus capacidades en Iraq. Como bien 

podrán recordar, parte de su plan operativo era sembrar la violencia y la 

discordia entre los diferentes grupos en Iraq, a través del asesinato a 

sangre fría. Y por eso hemos de ayudar a encontrar a al-Zarqaui para que 

el pueblo de Iraq pueda tener un brillante futuro"  

(George W. Bush, Rueda de prensa, 1 de junio de 2004) 

Las fuerzas de EEUU están desarrollando un ataque masivo a la ciudad norteña de Tall 

'Afar, dirigido contra la resistencia iraquí. El asedio de la ciudad, que incluye bombardeos 

aéreos ha resultado en innumerables bajas civiles. Los bombardeos han creado una crisis 

humanitaria caracterizada por el éxodo en masa, a punta de pistola, de una gran parte de la 

población de Tall 'Afar, que cuenta con 300.000 habitantes. 
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Tanto en la ciudad como en los campos de refugiados, las fuerzas de EEUU y sus 

contrapartes iraquíes han desarrollado una operación "de asalto y búsqueda", que ha 

aterrorizado a la población civil. De naturaleza muy similar al asedio de Faluya, el ataque 

sobre Tall 'Afar se identifica, casualmente, como una iniciativa conjunta americano-iraquí 

para erradicar a los terroristas. Implica unos 6.000 soldados estadounidenses cargados de 

armamento y uns 4.000 efectivos iraquíes (peshmerga kurdos y miembros de las shiíes 

Brigadas Badr). 

Tall 'Afar se describe en los media como "un bastión de Al-Qaeda", bajo el liderazgo de la 

mente terrorista Abu Musab Al-Zarqawi. La ciudad está próxima a la frontera con Siria, y 

Siria se ve identificada como facilitadora del movimiento de "terroristas" hacia Iraq. 

Las tropas iraquíes y estadounidenses han declarado que "perseguirán" a los llamados 

"luchadores extranjeros", quienes son "mayoritariamente como extremistas religiosos y 

fanáticos sunníes".  

Si bien los medios de comunicación se centran en la presencia de "luchadores extranjeros", 

la mayoría de los guerrilleros de la Resistencia en Tall 'Afar son iraquíes. No se ha dado 

aún ninguna información sobre detenciones en masa de guerrilleros extranjeros (tal y como 

refleja la declaración del Coronel Robert Brown, publicada por el Departamento de Estado 

de los EEUU, en el Servicio de Noticias del Estado, 14 de septiembre de 2005) 

Se estiman unos 400-500 guerrilleros iraquíes. Los informes sugieren que la mayoría de los 

guerrilleros han abandonado ya la ciudad: 

"Se estima que el 90% de los residentes han abandonado sus hogares 

debido a la violencia y la destrucción que está provocando el asedio, así 

como para evitar los asaltos a sus viviendas o a los francotiradores. 

El modelo de Faluya se está volviendo a aplicar, aunque en menor escala... 

Mientras los militares de EEUU proclaman haber matado a 200 

"terroristas" en la operación, informes de campo aseguran que la mayoría 

de los guerrilleros que estaban en la ciudad la abandonaron hace tiempo 

para evitar el enfrentamiento directo con la aplastante maquinaria militar 

(una premisa básica de la guerra de guerrillas)." 

(Dahr Yamail, www.globalresearch.ca) 

Los militares de EEUU han identificado la región del Eúfrates como "un bastión de 

Zarqaui" y planea, según el New York Times, lanzar operaciones semejantes sobre otras 

ciudades en las próximas semanas: 

"Oficiales de alto rango en el Pentágono e Iraq afirman creer que el señor 

Zarqaui y el 'centro de gravedad' de la insurgencia es ahora en los 

márgenes y ciudades del valle del Eúfrates cerca de la frontera con Siria. 

Los mandos afirman que aplastarán el liderazgo de Zarqaui y a los 

insurgentes iraquíes en estas áreas. Durante el verano y primavera, 

marines y fuerzas del ejército de tierra han realizado asaltos sobre estas 

mismas ciudades, confiscando armas y matando a montones de 

insurgentes. Pero muchos combatientes desaparecieron en las áreas 

rurales, donde no existen suficientes tropas de la coalición para mantener 

http://www.globalresearch.ca/index.php?context=viewArticle&code=20050916&articleId=959
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una presencia constante en los pueblos. 

Los mismos mandos anuncian que las nuevas ofensivas en la provincia de 

Anbar en las próximas semanas seguirán el modelo del asedio de Tall 

'Afar, que ha precisado de 8.500 soldados de EEUU e iraquíes." 

(New York Times, 17 de septiembre de 2005) 

De acuerdo con United Press International (UPI), cientos de familias de la ciudad de 

Samara, a la orilla del Tigris, están abandonando la ciudad (18 de septiembre), siguiendo el 

anuncio del Ministro de Defensa Iraquí. Saadoun Al-Duleimi, avisando del plan de ataque 

militar sobre la ciudad, "para limpiarla de terroristas". 

Apagón mediático 

Ha habido un apagón virtual acerca de lo que está ocurriendo en Tall 'Afar. La crisis 

humanitaria y la grave situación de los civiles no es objeto de debate ni de la atención de 

los media. Mas aún, los periodistas "empotrados" en la zona de guerra no ofrecen detalles 

sobre la naturaleza exacta de la operación militar. De hecho, parece que incluso la prensa 

"empotrada" ha sido excluída. La mayoría de los informes que emiten desde Iraq son sobre 

los ataques suicidas en zonas de poblacióni shií, que han producido alrededor de 200 

víctimas. 

Sin evidencia alguna, estos ataques suicidas se describen como parte de la "contraofensiva" 

de Musab Al-Zarqaui, como "actos de venganza" de los ataques sobre Tall 'Afar. 

En un texto publicado en un misterioso sitio web, se afirma que Al-Zarqaui ha lanzado una 

guerra total contra la mayoría Shií como respuesta contra los ataques a los sunníes en Tall 

'Afar: 

"Abu Musab al-Zarqaui, líder de al-Qaeda en Iraq, parece haberlos 

reivindicado (los ataques suicidas), anunciando en un sitio web que "la 

batalla para vengar a los sunníes de Tall 'Afar ha comenzado" 

En una lógica pervertida, se quiere presentar Tall 'Afar como parte de una "guerra sectaria" 

entre shiíes y sunníes, en la que los militares de EEUU y la "comunidad internacional" se 

presentan como mediadores. Sin embargo, Tall 'Afar es una ciudad predominantemente de 

etnia turcomana. El 30 por ciento de su población turcomana es shií, así como lo son las 

víctimas de la operación militar liderada por EEUU (véase Irish Times, 14 de septiembre de 

2005). Así, los comunicados vía internet de Zarqaui que anuncian "la batalla para vengar a 

los sunníes" parecen contradecir la composición demográfica de la ciudad que incluye una 

significativa porción shií y donde los árabes sunníes son una minoría. 

El último año, el gobierno turco había presionado a los EEUU para que no intervinieran 

militarmente en Tall 'Afar: 

"Turquía cesará la colaboración con EEUU en Iraq en caso de que los 

ataques sobre turcomanos continúen" , afirmó el ministro turco de 

Asuntos Exteriores Abdullah Gul (Agencia de noticias Anatolia, Ankara, 

15 de septiembre de 2004) 
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Como consecuencia, la operación militar planificada directamente contra la población 

turcomana de Tall 'Afar fue retrasada. Existen indicios de que la operación de septiembre 

de 2005 ha sido aprobada por las autoridades turcas. 

La mente terrorista de Al-Zarqaui, que personifica la insurgencia, se presenta como el 

mayor obstáculo a la democracia en Iraq. 

Mientras tanto, el papel de las fuerzas de ocupación de EEUU y sus innumerables 

atrocidades apenas reciben cobertura si la reciben. "Los terroristas aún son altamente 

operativos". La tarea de la "fuerza multinacional" liderada por EEUU es "prevenir y detener 

el terrorismo". 

"Posible peligro" y "al-Qaeda en Iraq" 

Los media, al unísono, presentan a "Al-Qaeda en Iraq" bajo el liderazgo de Al-Zarqaui 

como responsable de los recientes ataques suicidas, sin mencionar apenas que Al-Qaeda es 

una creación de los servicios de inteligencia de EEUU. Esta relación está reconocida por la 

CIA y documentada en numerosos estudios. 

Un informe reciente relativo a una operación secreta del Pentágono, ahora discutido en el 

Congreso de los EEUU, arroja no tan solo serias dudas sobre la versión oficial del 11-S, 

sino sobre toda la argumentación de la "guerra contra el terror". En el caso de Iraq, la 

argumentación se basa en presentar al movimiento de resistencia como "terroristas": 

"De acuerdo con el teniente coronel en la reserva, Anthony Shaffer, un 

proyecto secreto de alto nivel del Pentágono, llamado 'Peligro Posible', 

había identificado a Atta y a otros tres de los secuestradores del 11-S como 

miembros de una célula de Al-Qaeda, tres años antes de los ataques. 

'Peligro Posible' fue una operación de 18 meses de duración, según 

Shaffer, encargada de "desarrollar información sobre Al-Qaeda a escala 

global", y usar técnicas de minado de datos para buscar "pautas, 

asociaciones y enlaces". Afirmó que el mismo había clasificado los 

nombres de los cuatro secuestradores a mediados de 2000". (Véase 

Daniele Ganser, Operation Able Danger, www.globalresearch.ca) 

Los efectivos de Al-Qaeda, incluyendo al líder de la operación del 11-S, Mohamed Atta, 

habían estado bajo supervisión directa del ejército e inteligencia de los EEUU al menos un 

año antes del 11-S, como parte de una operación secreta del Mando de Operaciones 

Especiales del Pentágono (SOCOM en inglés) 

"Peligro Posible" confirma lo que ya se sabía y estaba documentado. La versión oficial del 

11-S, tal y como la ofrece la comisión del 11-S es una forma de encubrimiento. 

"Contragolpe" 

Tales revelaciones también desmontan la idea del "contragolpe", en concreto que Al-

Qaeda, creada por la CIA durante la guerra afgano-soviética se había vuelto contra sus 

financiadores, los EEUU. Éstos aún están participando activamente en el control del 

dispositivo de inteligencia de Al-Qaeda, en el contexto de una operación secreta del 

Pentágono.  

http://www.globalresearch.ca/index.php?context=viewArticle&code=20050827&articleId=867
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Más aún, las revelaciones al respecto de la operación "Peligro Posible" tienen una relación 

directa sobre nuestra comprensión de Al-Zarqaui y los supuestos atentados suicidas de Al-

Qaeda en Iraq. ¿Acaso estas operaciones de Al-Qaeda en Iraq se encuentran también bajo la 

vigilancia del Pentágono?  

Los numerosos nexos documentados entre la CIA y la red del terrorismo islamista ofrecen 

dudas sobre los informes de los mass-media, que presentan a "Al-Qaeda en Iraq" liderada 

por Al-Zarqaui como una organización paramilitar independiente que lucha contra las 

fuerzas de EEUU. 

En otras palabras, si Al Qaeda en Iraq, su aparato de información, está (indirectamente) 

controlado por el Pentágono y la CIA, no puede constituir un auténtico movimiento de 

Resistencia dirigido contra la ocupación militar estadounidense. Tal dispositivo de 

inteligencia, en el caso de Iraq, es un instrumento de las fuerzas ocupantes. 

¿Forma parte "Al-Qaeda en Iraq" del movimiento de resistencia contra la ocupación 

liderada por EEUU o está siendo utilizada por EEUU para debilitar el auténtico 

movimiento de resistencia, al mismo tiempo creando divisiones en la sociedad iraquí? 

Los atentados suicidas 

¿Qué papel tienen los atentados suicidas dirigidos por Al-Zarqaui? 

Sirven para presentar el movimiento de resistencia como terrorista. Socavan el apoyo 

público en Iraq hacia la resistencia contra la ocupación estadounidense. El movimiento, 

compuesto de diferentes grupos, se caracteriza por una guerra de guerrillas que toma como 

objetivo directamente a los militares de EEUU. 

Las informaciones que vierten los media, que se centran en la labor de Al-Zarqaui y Bin 

Laden, sirven para distorsionar el movimiento de Resistencia, presentando a los insurgentes 

como atacantes de civiles: 

"AL-QA'IDA ha demostrado ser una banda sectaria sin piedad", 

declarando la guerra contra los shiíes iraquíes, declaraba el diario libanés 

"Daily Star" el 17 de septiembre de 2005, al respecto de la reciente 

declaración de Abu Musab Al-Zarqaui, "lo que demuestra que Al-Qaeda 

ha perdido toda posible pretensión de moral o de poseer objetivos nobles o 

racionales". 

"El líder de Al-Qa'ida en Iraq, Abu Musab al- Zarqaui, asumió la 

responsabilidad de la última ola de violencia y declaró la guerra total 

contra los shiíes. 

Pidiendo ayuda internacional, el presidente de Iraq, Yalal Talabani, dijo 

que su país "no dudaba en decir pública y francamente que estaba en 

gran necesidad de (...) apoyo para nuestros esfuerzos para luchar contra el 

terrorismo" (The Australian, 17 de septiembre de 2005) 

"En Iraq, cuatro suicidas desarrollaron nuevos ataques, matando a 31 

personas y cerrando una cifra total en dos días de 200 muertos, al mismo 

tiempo que el líder de Al-Qaeda en Iraq, Abu Musab Al-Zarqaui, buscaba 

inflamar las divisiones étnicas y religiosas entre los árabes sunníes y 



 159 

shiíes. Sin embargo, los militares de EEUU confían en que las recientes 

operaciones contra Al-Qaeda en Iraq han tenido éxito pese a la reciente 

violencia." 

Las noticias de la noche de la CBS (15 de septiembre) informaba que se había dado "una 

brutal muestra de la declaración de guerra de Abu Musab Al-Zarqaui contra los shiíes que 

controlan el gobierno en Iraq. La página web de Al-Zarqaui afirma que la carnicería de 

Bagdad es una venganza por el asalto de tropas de EEUU e iraquíes sobre la ciudad de Tall 

'Afar, cerca de la frontera siria, un nido de operaciones insurgentes en el norte de Iraq, 

donde los militares estadounidenses afirman han logrado un dramático número de éxitos" 

(Frontrunner, 16 de septiembre de 2005) 

"Los ataques se dieron cuando los líderes iraquíes afirmaban haber 

finalizado una constitución, y cuando la rama iraquí de Al-Qaeda había 

prometido venganza al respecto de una operación de EEUU y fuerzas 

iraquíes en la ciudad de Tall 'Afar en el noroeste. La cantidad de bajas de 

los ataques fue, posiblemente la más alta en la capital desde marzo de 

2003, y uno de los ataques un ataque suicida en el norteño barrio bagdadí 

de Kadhimiya, predominantemente shií, acabó con 117 personas- ha sido 

el segundo más mortífero en ese periodo. Los testigos aseguran que estaba 

dirigido a crear tanto daño a los civiles como fuera posible "(Financial 

Times, 15 de septiembre de 2005) 

Conclusiones 

¿Han creado los EEUU , como parte de una operación encubierta de inteligencia, un falso 

"movimiento de resistencia" construído con sus propios "terroristas" de Al-Qaeda? Sus 

ataques suicidas afectan bastante más a los civiles que a los militares estadounidenses. 

Los atentados suicidas tienden a alimentar las divisiones sectarias no sólo en Iraq, sino en 

todo Oriente Medio. Sirven a los intereses de Washington. Contribuyen a socavar el 

desarrollo de un movimiento de resistencia más amplio, que una a shiíes, sunníes, kurdos y 

cristianos contra la ocupación ilegal de su patria iraquí. Así mismo intentan crear a nivel 

internacional divisiones en el movimiento pacifista y contra la guerra. 

Mas aún, la campaña de desinformación también afecta a la prensa iraquí y de Oriente 

Medio. Se pretende interpretar los supuestos comunicados de Al-Zarqaui publicados en 

internet como incuestionables. La amenaza de Zaraqui a los shiíes se considera genuina, y 

los lazos entre Al-Qaeda en Iraq y la inteligencia de EEUU apenas se mencionan.  
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